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En el  presente trabajo de investigación, se  ha analizado la delimitación  del bien 
jurídico protegido en el artículo 206-A,   que lleva como título “Abandono y actos de 
crueldad  contra animales domésticos  y  silvestres”1, incorporado por la Segunda 
Disposición Complementaria Modificatoria de la Ley Nro. 30407, contenido en el 
Capítulo IX (Daños), Título V (Delitos contra el patrimonio), del Código Penal del Perú, 
considerando que  es un tema de actualidad jurídica, que viene cobrando importancia 
nacional e internacional,  convirtiéndose a su  vez en un caso controvertido y polémico, 
dado que los legisladores han asumido  distintas posturas concerniente a la regulación 
normativa de la protección de los animales contra el maltrato y la crueldad.  
 
La Ley Nro. 30407, publicada el  08 de enero del 2016, contempla taxativamente el 
deber de las personas de procurar la protección y el bienestar de los animales, 
teniendo como marco de protección su vida y salud, asimismo procura proteger la 
salud pública, cabe resaltar que esta Ley otorga al animal la calidad de ser sensible,  
caso contrario al artículo 206-A del Código Penal2, que debido a su ubicación el bien 
jurídico protegido es el patrimonio favoreciendo convenientemente al derecho de 
propiedad y a los intereses económicos del ser humano, dejando de reconocer  al 
animal como ser sensible, y de cumplir los propósitos para la cual fue creada. 
 
En mérito a todo lo anteriormente mencionado, el presente trabajo de investigación lo 
dividiremos en tres capítulos, en el primero, se podrá visualizar la descripción del 
problema, motivo y fundamento de nuestro trabajo, y la hipótesis; en el segundo 
                                                          





capítulo daremos pase al marco teórico, donde ubicaremos nuestro marco conceptual 
y teórico propiamente dicho, que proporcionarán ciertas  definiciones y conceptos para 
nuestro trabajo a fin de obtener un mejor desarrollo en nuestra investigación; por 
último en el tercer capítulo fundamentaremos nuestro trabajo, a fin de hacer llegar de 







Capítulo I: Planteamiento del problema de investigación 
 
1. Enunciado del Problema  
 
Delimitación del bien jurídico protegido  en el  delito de crueldad animal de acuerdo al 
Art. 206-A del Código Penal, incorporado  por la segunda disposición complementaria 
modificatoria de la Ley de Protección y Bienestar Animal (Ley Nro. 30407). 
 
2. Descripción del Problema 
 
Para desarrollar nuestro trabajo de investigación, debemos enfocarnos en la 
problemática actual y describirla de tal forma que pueda ser un sustento idóneo para el 
desarrollo de nuestra investigación. 
 
En el año 2016  se publicó la Ley Nro. 30407 “Ley de Protección y Bienestar Animal”. 
Esta Ley busca regular de una u otra manera, la relación del hombre con el animal, 
definiendo y clasificando genéricamente a los animales, además de incorporar  el 
artículo 206-A en el Código Penal. Dicha Ley, tiene como propósito garantizar el 
bienestar además de la protección de los animales, mencionando textualmente que 
esta protección se sustenta en la vida y la salud de los mismos así como en la salud 





Por otro lado, el artículo incorporado en el Código Penal  “206-A Abandono y actos de 
crueldad contra animales  domésticos y silvestres”3, sanciona la crueldad animal como 
un delito contra el patrimonio, es así que de acuerdo a la doctrina,  la afectación  recae  
sobre los derechos de propiedad  del titular, en este caso el dueño del animal  que ha 
sido objeto de actos de crueldad, aquí resaltamos la palabra objeto, dado que con esta 
regulación se considera al animal como un objeto más no como un “ser sensible” como 
lo indica la Ley Nro. 30407, concluyendo de esta manera que el problema central del 
presente trabajo es  la falta de coherencia  entre la ubicación del artículo 206-A en el 
Código Penal,  con la finalidad y objeto de la Ley antes mencionada, surgiendo la 
siguiente interrogante  ¿Cuál sería el bien jurídico tutelado o protegido en el delito de 
“abandono y actos de crueldad contra animales  domésticos y silvestres” 4?. 
 
3. Objetivos de la investigación  
 
3.1. Objetivo General  
 
Determinar la naturaleza del bien jurídico protegido en el artículo 206-A 
del Código Penal Peruano, incorporado por las disposiciones 
complementarias modificatorias de la Ley Nro. 30407. 
 
3.2. Objetivos Específicos 
 
3.2.1. Establecer un concepto de animal que posea implicancias jurídicas 
dentro del ordenamiento jurídico peruano y la doctrina. 
                                                          






3.2.2. Identificar si la vida y la salud del animal como bien jurídico 




Dado que la finalidad de la  Ley Nro. 30407 es la protección de la vida, la salud de los 
animales y la salud pública, es probable que cuando se atente contra los animales 
exista un bien jurídico protegido que el derecho debe resguardar y que sea de carácter 
no patrimonialista. 
 
5. Justificación del problema  
  
Esta investigación debe realizarse a fin de resaltar la importancia que implica para el 
Derecho, considerando que actualmente existe una controversia jurídica con respecto 
a la regulación de las normas que protegen a los animales, del maltrato, generándose 
algunos vacíos legales, por lo tanto, se sobreentiende que esta carece de una 
regulación correctamente organizada y definida, creando cierta incertidumbre jurídica 
en quienes tienen el deber de aplicarla y en quienes la obligación obedece. 
 
Es así que decidimos realizar una investigación útil y adecuada, para esclarecer cual 
es el bien tutelado o  jurídico protegido en el artículo 206-A de nuestro Código Penal, 
asimismo debemos examinar si este guarda un criterio uniforme con la Ley N°30407, 
describiendo en el presente trabajo los resultados de nuestra investigación y 




algunas normas con rango de Ley de diversos países que apoyen este precepto y 






Capítulo II: Marco teórico 
 
1.  Antecedentes de la investigación  
 
En nuestro trabajo consideramos como antecedentes de investigación, algunos libros, 
tesis y revistas de carácter jurídico, estos nos ayudaran a percibir posturas diferentes 
que nos serán útiles para esclarecer el bien jurídico tutelado en el delito de crueldad 
animal, recientemente incorporado a nuestro Código Penal  a principios del año 
pretérito y que actualmente lo encontramos en el Art. 206-A del Código Penal: 
 
A continuación detallaremos todos los antecedentes investigativos, consignados para 
el desarrollo de nuestro trabajo: 
 
1.1. Antecedentes de la investigación: Libros 
 
1.1.1.  En el libro de José Eugenio Ortega “Lecturas sobre el 
comportamiento Animal” Siglo Veintiuno Editores., España, (1982). 
 
El citado libro colabora con la identificación del bien jurídico como el 
bienestar del animal, dado que estudia al animal como un ser 
sensible, capaz de comunicarse socialmente. Prueba la evolución 
de una exhibición estereotipada en los mamíferos, manifiesta las 
estimulaciones visuales de los mismos, indicando que a través de 





Así mismo, el libro compara la evolución de la conducta de los seres 
humanos con los mamíferos, especialmente con los primates, y los 
problemas de la conducta humana, porque cuando nosotros 
estamos tristes, alegres, molestos, etc., expresamos nuestras 
emociones mediante sonidos y diferentes gestos involuntarios. 
 
1.1.2. En el libro de Alejandro Lamadrid Ubillús, “Derecho Ambiental 
Contemporáneo, Crisis y Desafíos” Editora Ediciones Legales E.I.R.L., 
Lima, (2011). 
 
Describe a los recursos naturales, como aquel componente 
proporcionado por la naturaleza, que puede ser aprovechado para 
satisfacer las necesidades de todo ser humano y que además 
poseen valor alguno. 
 
También hace mención del deterioro ambiental que vulnera nuestro 
ecosistema, nuestra flora y nuestra fauna que, sin darnos cuenta, 
afecta nuestro bienestar social en busca del desarrollo y progreso. 
Asimismo indica que el Perú posee una enorme responsabilidad de 
conservar y utilizar la diversidad biológica en forma sostenible, 
aprovechando las ventajas comparativas, a fin de contrarrestar las 
consecuencias del cambio climático. 
 





En España finales del siglo XIX los progresistas y republicanos 
solicitaron varias veces en las Cortes la suspensión de las corridas 
de toro, por ser un espectáculo bárbaro, indigno de un pueblo 
civilizado. 
 
A principios del siglo pasado O’Higgings, ilustrado libertador de 
Chile, abolió a la vez la esclavitud, las corridas de toros y las peleas 
de gallos, como practicas igualmente brutales e intolerables.  
 
Se defiende la postura en contra de la tortura pública de animales, e 
indica que en la mayoría de los espectáculos basados en ella, 
fueron abolidas, aunque no así en España, ni en México, Colombia, 
Ecuador y Perú a donde las llevaron los conquistadores españoles.  
 
1.1.4. En el libro de Arturo Roco “El objeto del delito y de la tutela 
jurídica penal”, Buenos Aires, (2001). 
 
Arturo Rocco es el máximo representante de la Escuela Técnica 
Jurídica italiana, con su publicación brinda el planteamiento del 
objeto de la ciencia penal, brindándole rigor metodológico; Así como 
un conjunto de medidas, sistemas y procedimientos que son 
específicos para la ciencia penal.  
 
El autor define las teorías generales del delito, da una contribución 




la historia, analiza también, el Bien Jurídico, explicando el Objeto del 
Delito, la Tutela Penal y su categorización. 
 
1.1.5. En el libro de Arturo Salinas Siccha  “Delitos contra el 
patrimonio”, Lima, (2005). 
 
Dicho libro conceptualiza el patrimonio basándose en las tres 
tendencias que considera el derecho penal:  
a) Económica.  
b) Jurídica  
c) Mixta 
Asimismo señala que en el Perú, los legisladores aceptan el 
pensamiento mixto.  
 
1.1.6. En el libro de Luis Miguel Bramont-Arias Torres “Manual  de 
derecho penal- Parte general”, Lima, (2005). 
 
Luego de la promulgación del Código Penal en el año 1991, el autor 
Bramont-Arias, brinda un importante aporte a la dogmática penal 
peruana, que permite conocer la doctrina comparada a través del 
Manual de Derecho Penal – Parte Especial. En forma general sobre 
los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud; El honor; La familia; 
La libertad; El patrimonio; El orden económico; La fe pública; Los 





Ubica al bien jurídico dentro del tipo objetivo de la estructura del tipo 
penal y define al mismo como aquel que la sociedad establece 
como un soporte esencial, logrando así un progreso pacífico y a su 
vez armónico, es decir que considera al bien jurídico como un valor 
ideal de carácter inmaterial. 
 
1.1.7.  En el libro  de  Ana Calderón Sumarriva “El ABC  del derecho  
penal”, Lima, (2016). 
 
La docente en Derecho Penal y Procesal Penal, Ana Calderón 
Sumarriva, logra en el resumido texto la información elemental para 
conocer los conceptos básicos e importantes del derecho penal.  
 
La obra describe en forma didáctica los aspectos generales del 
derecho penal, así como los principios del Derecho Penal, sus 
características, criterios y razones que justifican su existencia. 
Además, hace conocer el tipo penal y sus respectivos elementos y 
clasificaciones (objetiva y subjetiva). También explica de forma 
precisa la Teoría del Delito y la pena.  
 
1.1.8. En el libro de Felipe Villavicencio Terreros “Derecho penal: Parte 
general”, Lima, (2006). 
 
Felipe Villavicencio, es un referente del derecho penal peruano, que 
en su libro relata la vigencia del ejercicio del poder penal y su 





Describe la discusión del concepto del bien jurídico, puntualizando 
un concepto jurídico-constitucional y un concepto sociológico del 
bien jurídico. Concluye que en el derecho penal peruano lo 
doctrinario no se inclina por ninguna de estas dos tendencias, por 
considerarlas insuficientes para limitar la función punitiva estatal. 
 
1.1.9. En el libro de Oscar Peña Gonzales “Teoría del delito: Manual 
práctico para su aplicación en la teoría del caso”, Lima, (2010). 
 
El presente libro divide a las teorías que explican el delito: 
 Teoría  del causalismo  naturalista 
 Teoría del causalismo valorativo 
 Teoría del finalismo 
 Teoría del funcionalismo 
 
1.1.10.  En el libro de Fidel Rojas Vargas “Los delitos contra el 
patrimonio en la jurisprudencia”, Lima, (2013). 
 
El abogado Fidel Rojas Vargas ha permitido mediante su 
publicación presentar una amplia variedad de casos jurídicos, donde 
el saber de los juristas y legisladores forman parte de las 
herramientas legales que cada vez son más necesarias para el 
saber jurídico.  
 
Realiza un comentario con respecto al capítulo de daños en nuestro 




que se acredite la preexistencia del bien dañado, así como el 
desmedro económico causado. Todo ello, lo refiere de forma 
práctica. 
 
1.1.11.  En el libro de Cristina Moreno Jiménez “Investigación de 
ciencias jurídicas: desafíos actuales del derecho”, Málaga, (2013). 
 
Desarrolla la tutela de los animales domésticos en el derecho penal 
de España, exponiendo posiciones relevantes de varios doctrinarios 
de dicho país, referente al bien jurídico protegido en su Código 
Penal.  
 
También señala una variedad de posiciones respecto del bien 
jurídico protegido en el delito de maltrato animal en España, el 
Medio Ambiente como bien jurídico protegido, la moral y las buenas 
costumbres, los sentimientos de amor, compasión de las personas 
hacia los animales, y la vida e integridad de los mismos.  
 
1.1.12.  En el libro de Alonso Raúl Peña Cabrera “Derecho penal, Parte 
Especial”, Lima, 2008. 
 
Describe la concepción jurídica de patrimonio, haciendo alusión a 
los derechos subjetivos, reconociendo como tal, a aquellos bienes 
que poseen una tutela jurídica sin considerar el valor económico que 
estos tengan, es decir considera como eje central del término 





1.1.13.  En el libro de Alejandro Lamadrid Ubillús. El derecho Penal 
Ambiental en el Perú, Perú, 2011. 
 
El autor considera el bien jurídico tutelado en los delitos 
ambientales e indica  que los bienes jurídicos no son tales  por que 
el legislador los haya catalogado abstractamente en una norma 
jurídica, que puede estar supeditada quizá a un evento o situación 
coyuntural, sino porque representan presupuestos indispensables 
para la vida en común además que considera al ambiente como un 
bien colectivo en los delitos ambientales. 
 
1.1.14.  En el libro de Diego San Martín Villaverde “El Daño Ambiental, 
Un estudio de la institución, del Derecho Ambiental y el impacto en la 
sociedad”, Perú, 2015. 
 
El mencionado autor indica que los animales son seres vivos que 
respiran, se alimentan, se reproducen y mueren, es decir objetos de 
protección del derecho. Por tanto el objeto del derecho vendría a 
ser, todo bien, material o inmaterial sobre el cual recae el poder 
jurídico del sujeto de derecho; entonces puede entenderse que el 
ser humano es el único capaz de gozar de derechos y deberes, y 
que los animales son parte de su entorno.  
 
También menciona que la condena del maltrato a los animales no 
se da, porque tengan derecho a no ser maltratados, sino que no 
deben ser tratados con crueldad, pues se considera inadecuado 




de protección ambiental consideran que todos los seres vivos 
deben ser protegidos dentro de un plano de igualdad. 
 
1.1.15.  En el libro de Esteban Mestre Delgado “La ecología como bien 
jurídico protegido”, Madrid, 2007. 
 
Mestre considera que el bien jurídico protegido en los delitos de 
maltrato animal, debería encontrarse dentro de los delitos contra el  
medio ambiente, dado que cuando se daña la integridad física o 
psíquica del animal se pone en peligro el medio ambiente por ser 
este parte de la naturaleza. 
 
1.1.16. En el Libro de  Ernesto Pinto Bazurco, Ernesto José Pinto 
Bazurco, José Felix Pinto Bazurco “Diccionario de Relaciones 
Internacionales”. 
 
Los autores recopilaron opiniones distintas a fin de definir conceptos 
diplomáticos, jurídicos y económicos, para evitar confusiones e 
interpretaciones inexactas que se puedan dar entre diferentes 
naciones, puesto que es una responsabilidad de los estudiosos del 
Derecho Internacional y de los diplomáticos procurar el mejor y más 
preciso entendimiento. 
 
1.1.17. En el libro de UNESCO “Glosario de Términos sobre el Medio 





En este glosario se encontrara definiciones relacionada con el 
Medio Ambiente, a fin de que la sociedad pueda comprender de una 
forma clara y precisa la temática ambiental, dado que el incremento 
del deterioro ambiental y la aparición del pensamiento ambiental son 
procesos recientes, por lo que no existe aún un desarrollo 
satisfactorio o final que permita delimitar bien el presente termino. 
 
1.2. Antecedentes de la investigación: Tesis. 
 
1.2.1. En la Tesis titulada, “La necesidad de modificar la normativa 
nacional, para brindar mayor protección y bienestar a los animales 
domésticos de compañía, contra el maltrato y la crueldad”, sustentada 
en la Universidad Católica de Santa María por Rebeca Andrea Lazo 
Valdivia, (2016). 
 
De la citada tesis resaltamos la necesidad de modificar la 
normatividad vigente en nuestro país, respecto a las leyes de 
protección y bienestar animal contra el maltrato y la crueldad, pues 
se han generado mucha controversia e inseguridad jurídica a 
consecuencia de los vacíos legales. 
 
1.2.2. En la Tesis Titulada “Ética animal: bienestar de los animales no 
humanos contra el especismo contemporáneo”, sustentada en la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos por Hugo Guillermo 





Esta citada tesis resalta el pensar filosófico sobre ética animal, el 
cual es incipiente en nuestro país. En ese sentido, la presente tesis 
cumple con el papel de ir refutando antiguos paradigmas. 
 
Donde el especismo trae consigo dimensiones en la conciencia 
moral, que interpreta el impacto de la humanidad en nuestro 
ecosistema como la falta de escrúpulo en nuestras relaciones con 
las otras especies.  
 
1.2.3. En la tesis titulada “Los Animales y su situación frente al 
Derecho”, sustentada en la Universidad Austral de Chile, por  Consuelo 
Bellido y Hernán Brown, (2007). 
  
Cita a Argentina como uno de los países para trabajar legislación 
comparada, analiza la situación de los animales frente a su 
ordenamiento jurídico. Que si bien no se reconoce a los animales 
como poseedores de derechos, exige al ser humano un deber que 
implique un trato justo y amable con estos. 
 
También explica la relación que existe entre los animales y los 
seres humanos desde un punto de vista teológico, e incluso 
compara la situación actual de los animales, con la esclavitud, 
calificando como tiranía el dominio del hombre y reconoce que 






1.3.  Antecedentes de la investigación: Cuadernos de Trabajo. 
 
1.3.1. En el Cuaderno de Trabajo Nº 19 “Impacto de los nuevos 
saberes ético científico acerca de los animales en los sistemas jurídicos. 
una aproximación” del departamento académico de Derecho-Pontificia 
Universidad Católica Del Perú, por Pierre Claudio Foy Valencia, (2011). 
 
Se resalta del presente cuaderno la relación entre el animal y el 
derecho y cómo es que este se involucra en la vida del ser humano, 
también nos habla del especismo considerándolo como una excusa 
para diferenciarlos por la especie a la que pertenecen, sin tomar en 
cuenta las peculiaridades que tengan. 
 
1.4. Antecedentes de la investigación: Revistas Jurídicas. 
 
1.4.1. En el artículo de la Revista de REVIEP,  N° 27 parte 2: “Análisis 
de la Ley 30407 ‘Ley de Protección y Bienestar Animal’ en el Perú”,  de 
Sulma Vega y Raquel Watanabe, de la Universidad Nacional Mayor de 
San marcos (2016), p. 388-396.  
 
La misma que tiene por objeto analizar a grandes rasgos nuestra 
Ley de protección y bienestar animal, Nro. 30407, y brinda 






Define la crueldad como un acto innecesario que causa muerte, 
dolor y sufrimiento a un ser vivo, considerando que la legislación no 
es suficiente para una protección efectiva de los animales. Por otro 
lado considera tal conducta humana, como un signo de disturbio 
psicológico, y afirma que esta debe ser considerada como una 
conducta anómala inaceptable. 
 
También nos habla de los efectos que surgieron después de la 
promulgación de la Ley N° 30407, y de ciertas contradicciones que 
posee la misma.  
 
1.4.2. En el artículo de la Revista Themis,  N° 56: “El Derecho 
Ambiental: Conceptos y Tareas”, de Iván Kriss Lanegra Quispe, de la 
Pontifica Universidad Católica del Perú (2008), p. 1-16.  
 
Iván Lanegra, resalta la importancia de como el medio ambiente, se 
ha convertido en uno de los temas de debate internacional más 
importantes, debido al irreversible y acelerado cambio climático, por 
ello busca establecer ciertos puntos donde la legislación ambiental 
debería actuar. 
 
Por otro lado menciona la responsabilidad que tiene el estado con 
el medio ambiente y sus instrumentos legales, como La Ley 
General del Ambiente que regula la protección ambiental en primer 





1.4.3.  En el artículo de la Revista Jurídica Prudentia Iuris n°79: “Los 
Animales ¿Tienen Derechos?” de Luis María Bandieri, de la Universidad 
Católica Argentina. (2015), p.33. 
 
De la presente revista destacamos la existencia de antecedentes de 
otro país como Argentina, tal es que el 2014 Pablo Nicolás 
Buompadre, presidente de la “Asociación de Funcionarios y 
Abogados por los Derechos de los Animales” (AFADA), interpuso a 
favor de Sandra, un orangután, residente en el zoológico de Buenos 
Aires, un hábeas corpus, logrando seguir en proceso hasta 
casación. 
 
1.4.4. En el artículo de la Revista Jurídica Sapientia Vol. LXXI: “La 
condición de la persona y los derechos de los animales” de Víctor 
Horacio Basterretche, de la Universidad  Católica Argentina (2015), 
p.195. 
 
Establece la diferencia de la persona como un ser superior y el 
animal como un ser inferior, llegando a la conclusión que los 
animales no tienen derechos, sin embargo, la persona por ser un 
ser pensante y racional tiene una obligación estrictamente moral 
hacia ellos que es el de cuidado y respeto, con el fin de 





1.4.5. En el artículo de la Revista  General de Derecho Penal,  
Volumen 10: “El maltrato de animales en el Código Penal Español” de 
Vicenta  Cervelló Dondedis, (2008). 
 
La revista  hace referencia a la existencia de un tema actual de 
debate, como es, el del bien jurídico tutelado en los delitos de 
maltrato animal, asimismo plantea la posibilidad de que las 
legislaciones de diversos países comparándolas entre ellas, puedan 
reconocer a los animales como sujeto de derechos no humanos. 
 
1.4.6. En el artículo de la Revista  Jurídica de la Universidad San 
Martín de Porres: “Protección jurídica y respeto al animal: Una 
perspectiva a nivel de las constituciones de Europa y Latinoamerica” de  
Beatriz Franciskovic Ingunza, (2013). 
 
Se considera al ser  humano como titular  del animal y  a  este 
último como objeto de derecho, por ende el propietario del animal 
puede ejercer las facultades de  propiedad  sobre  él, es decir puede  
vender, usar, disfrutar y reivindicar, dándose una  incorrecta 
protección jurídica, ya que la protección debería recaer 
favorablemente sobre el animal. 
 
1.5. Antecedentes de la investigación: Artículos. 
 
1.5.1. En el Articulo de la Facultad de Derecho: “Tutela Penal dos 




9.605/981” [Protección Penal de los Animales domésticos y 
domesticados desde la perspectiva del Art. 32 de la Ley 9605/981] de 
Camila Silva, de la Pontificia Universidad Católica de Rio Grande  del 
Sur (2011), p. 35. 
 
Comenta sobre la protección jurídica que tienen los animales 
domésticos y domesticados en el Art. 32 de la Ley Brasileña Nro. 
9605/981. Se describen los elementos esenciales y característicos 
para el acto delictivo. Asimismo, relata algunos casos que se dieron 
en dicho país. 
 
Y por último recoge opiniones de diferentes juristas y defensores de 
la protección de los animales, con el fin de relacionar la conducta 
del ser humano (crueldad y maltrato) con la responsabilidad penal. 
 




 Los animales en muchas legislaciones son considerados como bienes o cosas 
corporales, llamadas semovientes, es decir cosas que se pueden mover por sí 
mismas. En nuestro Código Civil en el Art. 886 Inc. 9, indica que son bienes 
muebles, los demás bienes que puedan llevarse de un lugar a otro. 
 





Los bienes muebles se distinguen por carecer de asiento fijo o estable, es decir, 
los bienes muebles por naturaleza son: los muebles, los automóviles, la ropa de 
vestir, las computadoras, los semovientes (Animales), etc. 5 
 
Para Legaz y Lacambra: 
 
“La relación jurídica supone dos o más agentes morales; y sólo una persona 
humana o una pluralidad de personas humanas puede ser agente moral, pero 
nunca objetos infra personales. Por consiguiente, un animal o una planta, no 
pueden actuar como sujetos de derecho.” 6          
 
Para Beatriz Franciskovic Ingunza:  
 
Al ser considerado  el  animal  como cosa o bien, jurídicamente significa que se 
encuentra dentro de la condición de cosas  u objetos del Derecho, entonces, al 
equivalente que los  bienes corporales (un auto, una moto o un inmueble) o bienes 
incorporales (derechos que recae sobre determinados bienes) son susceptibles de 
brindar utilidad al ser humano, de ser apropiados y aprovechados por él, de tener 
un valor económico y de encontrarse dentro del comercio de los humanos; en otros 
términos significa que el ser humano tiene un  dominio  o poder sobre el animal; 
entonces, como titular del animal puede practicar sobre él cada uno de los 
caracteres que nos confiere el derecho de propiedad, puede usar, servirse del 
animal, disfrutar, aprovecharse económicamente del animal o de sus crías 
                                                          
5 Schreiber Pezet, Max Arias, Exegesis del Código Civil Peruano, Lima, Editorial Gaceta 
Jurídica, 1984, p.64. 




(consideradas como frutos naturales para el derecho), disponer, desprenderse, 
abandonar, eliminar al animal como a sus crías y/o reivindicar al animal.7  
 
Hay muchas posiciones respecto a definir la categoría jurídica de los animales no 
humanos, pero básicamente podríamos resumirlas en tres: una a favor de que los 
animales sigan siendo considerados como objeto del derecho, tal como lo advierte 
textualmente José Chávez Fernández Postigo:  
 
“Existe por parte del ente no libre (animales), una imposibilidad ontológica de 
constituirse en persona en sentido jurídico y por lo tanto en sujeto de derecho 
(…), en el fondo se hace referencia no a auténticos derechos subjetivos de los 
animales, sino antes bien, a genuinos deberes éticos de justicia de los seres 
humanos en relación con el cuidado de los animales”.  
 
Para Agapito Roca: 
  
Estos deberes éticos pueden adoptar incluso la forma de exigencias jurídicas 
positivas, pero ello no debe confundirse con auténticos derechos subjetivos de 
los animales. Dicho de otro modo: no se trataría de “derechos de los animales” 
sino, en todo caso, de “derecho de los animales” o de “derecho animal”, o quizá 
con más claridad aun: de legislación sobre la protección de los animales8.  
 
                                                          
7 Franciskovic Ingunza, Beatriz,  Protección jurídica y respeto al animal: Una perspectiva a nivel 
de las constituciones de Europa y Latinoamérica, Lima, Revista de la Universidad San Martín 
de Porres, 2013, p.4-5. 
8 Roca, Agapito, Algunas reflexiones sobre los animales y el Derecho Penal. En particular el art. 




Alfredo Gonzales Prada refiere que:  
 
Por el contrario  hay posiciones que consideran a los animales como sujetos 
del derecho, para Bekker existen  “dos categorías de sujetos de derechos: los 
sujetos de goce, dentro de cuya amplitud caben todos los seres dotados de 
sensibilidad y los sujetos de disposición, que se circunscriben exclusivamente 
al hombre (…), por lo tanto se abre al derecho el campo de una amplia 
generosidad  protectora. 
 
 Si el fin del Derecho lo constituye, en una de sus modalidades esenciales, el 
goce, todo ser vivo que tenga facultades emotivas en sí y por el mero hecho de 
poseerlas, debe ser sujeto de derecho.  
 
La personalidad del niño y del loco, tan difíciles de explicar, fluyen de esta 
concepción con toda lógica; el animal, capaz de reacciones psíquicas 
dolorosas o agradables, se eleva a idéntico nivel de personalidad jurídica que 
los mismos seres humanos incapaces de funciones intelectuales y volitivas. 
Hemos visto que conforme a la doctrina de Bekker cabe aceptar al animal 
como sujeto de derecho”9 
 
Por otro lado hay posiciones intermedias en las que se reconoce a los animales 
como seres sensibles, dotados de sensibilidad física y psíquica y por lo tanto no 
deben ser considerados como simples cosas o como bienes muebles, esta 
posición la encontramos en las legislaciones de países como Suiza, Alemania, 
                                                          
9 Gonzales Prada, Alfredo, El Derecho y el Animal, Tesis presentada para obtener grado de 




Reino Unido y Austria, en los cuales los animales no son únicamente catalogado 
como cosas. 
 
2.1.1. Clasificación de los animales en el delito de crueldad animal, en 
el Perú según el artículo 206-A del Código Penal del Perú.  
 
 Animales domésticos de compañía. 
 
En el Perú se define  al animal de compañía como “toda especie doméstica que 
vive en el entorno humano familiar, cuyos actos puedan ser controlados por el 
dueño o tenedor”10. 
 
Francisco Galindo define: 
 
La domesticación animal como un proceso en el cual el hombre modifica el 
estado natural de los animales, obligándolos a la obediencia, llegando a ser 
dominados usados y abusados a manos suyas, logrando  que estos animales  
se adapten a él y al ambiente que les otorga11. 
 
 Animales Silvestres. 
 
                                                          
10 Ley No. 30407, Ley de protección y  bienestar animal, El Peruano, 08 de enero del 2016, 
Anexo, Definiciones. 




“Especie silvestre: especie animal no doméstica, ocurrente en estado 
natural en la naturaleza y que no ha pasado por un proceso de 
domesticación por parte del ser humano, así como ejemplares de 
especies domesticadas que, por abandono u otras causas, se asimilen 
en sus hábitos a la vida silvestre. Se incluyen en los alcances de esta 
ley los individuos mantenidos en cautiverio, así como su progenie.”12 
 
Para nuestro ordenamiento jurídico los animales  son considerados como 
cosas o bienes muebles, por el hecho de tener vida  y autonomía propia son 
semovientes, es decir se mueven por si mismos dando como consecuencia su 
naturaleza animada dotándoles de ciertas singularidades13 a diferencia de otros  
bienes  muebles considerados por nuestra legislación. 
 
De todo ello concluimos que los animales domésticos y silvestres son 
considerados bienes muebles, semovientes, objetos de Derecho; con la 
diferencia de que los primeros están en un entorno de convivencia con el ser 
humano, por lo que le es útil y valioso; por otro lado los segundos son aquellos  
que se encuentran   en su hábitat natural o se adaptaron a éste. 
 
2.2.  Relación entre el hombre y el animal 
 
Los animales siempre interactuaron con el ser humano, basta con recordar un poco de 
las teorías que existen sobre la evolución del hombre, el desarrollo y supervivencia del 
                                                          
12 Ley No. 30407, Ley de protección y  bienestar animal, supra nota 10. 
13 Gallego Domínguez, Ignacio, Responsabilidad civil extracontractual por daños causados por 




hombre prehistórico, el surgimiento de diferentes culturas y religiones a nivel mundial 
donde brindaban culto y respeto a ciertos animales, como la vaca en la India, el 
caballo en Roma, etc. Y que en algunos lugares de nuestro planeta es una tradición 
que se sigue conservando. 
 
Para la bioética, Úrsula Wolf expone la relación que existe entre el hombre y el animal 
en la naturaleza señalando que:  
 
“Considera al ser humano como una especie animal que esta relacionándose 
junto con otras, asimismo que pueden existir tipos diferentes de relación, como 
por ejemplo las relaciones unilaterales, que presentan una amenaza contra otra 
especie, las relaciones reciprocas, como la cooperación y competencia entre 
ambas especies y por ultimo de existencia, que se refiere al entorno y nivel de 
supervivencia. Debemos resaltar la relación de cooperación, puesto que 
nosotros somos quienes denominamos el conflicto de intereses, por ende 
debemos sacar un  provecho y no destruirlo”14.  
 
Rebeca Andrea Lazo nos explica que en la historia siempre hay alguien que 
ejerce fuerza sobre el débil, llegando a dominarlo, situación que compara con la 
relación entre el humano y el animal, definiendo que existe un sentido de 
propiedad con el animal una relación de propietario y propiedad por otro lado 
también advierte que existe una necesidad de aumentar nuestra normativa. 
 
En la publicación de Germán Gutiérrez, Diana R. Granados y Natalia Piar consideran: 
                                                          






“La relación afectiva y duradera entre el hombre y los animales, indicando que 
existen cuatro principios básicos de interacción entre el hombre y el animal que 
ayudan a establecer este vínculo como: la seguridad, intimidad, afinidad y 
constancia. En la seguridad hace referencia a la protección de los humanos, 
mediante las acciones que realizan los animales, ya que la presencia del 
animal les ofrece cierta seguridad y tranquiliza a su dueño mejorando la 
relación con sus mascotas, la intimidad se refiere a los actos de afecto que 
brinda el dueño a su mascota, comunicándose corporalmente, y esto se ve 
fuertemente fundamentado en la capacidad de comunicación entre humanos y 
animales, ya que estos muestran comprender las señales verbales y no 
verbales de los humanos. Asimismo, los dueños crean fácilmente una relación 
de parentesco con sus mascotas; algunos los consideran como parte de su 
familia, como un hijo o como un amigo muy especial, ocupando un lugar muy 
importante en su vida. Respecto a los animales estos poseen un 
comportamiento constante y tienden a mostrar comportamientos poco 
variables, muy contrario a los humanos que constantemente paran cambiando. 
Por otro lado, el trato que brindan los hombres y las mujeres con los animales 
son diferentes, se dice que las mujeres cumplen una función de facilitador 
social considerando a las mascotas como un medio para poder superar 
tiempos difíciles, sin embargo los hombres consideran a los animales como un 
medio de ejercicio o para una función útil”15. 
 
                                                          
15 Gutiérrez, Germán, Granados, Diana y Piar Natalia, “Interacciones humano-animal: 
características e implicancias para el bienestar de los humanos”, en Revista Colombiana de 
Psicología, de la Universidad Nacional de Colombia, N° 16, Bogotá, 2007, pp.169-170, 




Actualmente pensamos que la relación que tiene el hombre con el animal, debería ser 
una obligación de deber de cuidado y protección hacia los animales, por parte del 
titular, propietario o tenedor del animal, para que se dé el cumplimiento de esta 
obligación de deber de cuidado y protección es necesario una correcta legislación en 
nuestra normativa. 
  
2.3. Ser sensible   
 
Consideramos como una parte importante preguntarnos, si los animales pueden llegar 
a sentir. Para ello nos remitimos a la “Declaración Universal de los Derechos de los 
Animales” 16 el cual en su Artículo N° 8 consigna: 
 
“La experimentación animal que implique un sufrimiento físico o psicológico es 
incompatible con los derechos del animal….”17.  
 
Es decir, esta Declaración afirma que los animales pueden sufrir tanto física como 
psicológicamente. Así mismo, a lo largo de la historia, se ha considerado de una u otra 
manera que, aunque los animales sean seres irracionales poseen sentimientos. 
  
Según Aristóteles, entre los seres vivos hay quienes poseen vida vegetativa, 
(plantas), que no son seres sintientes, a su vez hay quienes tienen vida 
sensitiva, la que está por sobre la vida vegetativa, (animales no humanos), 
                                                          
16 Declaración Universal de los Derechos de los Animales, Tercera reunión sobre los derechos 
del animal, Londres, 15 de octubre de 1978, Doc. ONU, disponible en  
http://www.filosofia.org/cod/c1977ani.htm. 




quienes, si tienen sentimientos, los que para Aristóteles son limitados pero 
auténticos, existiendo por último seres que poseen una vida racional, la cual es 
exclusiva del ser humano. Aristóteles niega a los animales la racionalidad, dado 
que esta es estrictamente humana, así como también la vida moral-política; el 
hombre, sostiene, que es el único ser con conciencia refleja, que es la 
capacidad de percibir y de darse cuenta, conciencia de la que para la mayoría 
de los autores, carece el resto de los animales. En cuanto a la capacidad de 
sentir, para él, tanto animales humanos como no humanos poseen 
sentimientos, la diferencia está en que el sentir humano es ilimitado, no así el 
sentir animal, que es más simple. Define al hombre como un “animal político”, 
señalando además que “particularmente posee la percepción de lo bueno y lo 
malo, de lo justo y de lo injusto”, lo cual ha servido para argumentar que sólo el 
hombre puede ser titular de derechos, pues, como se indicó, sólo él tiene la 
conciencia refleja que lo hace discernir lo justo de lo injusto y lo faculta para 
optar moralmente, lo que finalmente se traduce en la existencia de un sujeto 
responsable de sus actos”.18 
 
Estudios e investigaciones han aportado en gran manera a confirmar que los animales 
pueden experimentar placer como dolor.  
 
Aun cuando neguemos la racionalidad de los animales, debemos sostener que 
carecen de conciencia refleja o que no utilizan un lenguaje, no podemos 
desconocer su sensibilidad. Tal como se indicó a propósito del dolor, los 
animales tienen sistemas nerviosos muy similares en estructura a los humanos, 
que les permiten biológicamente experimentar placer y dolor, y esta 
                                                          





sensibilidad es suficiente razón para hacerlos acreedores de status moral, no 
por su semejanza con el ser humano, sino por ser en sí mismos, reconociendo 
esas diferencias, de seres valiosos por su capacidad de percibir sensaciones 
que van desde el dolor hasta el afecto y amor, siendo inmoral la conducta 
dirigida a ocasionar sufrimiento a un ser, independientemente de la especie a 
que este pertenezca.19 
 
El diccionario Mosby de Medicina Enfermería y Ciencias de la Salud define la 
sensibilidad como:  
 
“1. Capacidad para percibir o transmitir una sensación o estímulo. 2. Se dice de 
los microorganismos que se ven afectados por bajas concentraciones de 
fármacos antimicrobianos. 3. Anormalmente susceptible a una sustancia, como 
a un fármaco o a una proteína extraña”.20 
 
La Real Academia Española, como:  
 
“1.Dicho de un ser vivo o de uno de sus órganos: Capaz de experimentar 
sensaciones, 2. Dicho de una cosa: Que reacciona a la acción de ciertos 
agentes.3. Dicho de un aparato o de un instrumento: Capaz de registrar 
fenómenos poco intensos o diferencias mínimas en una determinada escala. 4. 
Capaz de apreciar algo o de reaccionar emocionalmente ante ello. 5. Receptivo 
                                                          
19 Bellido, Consuelo y Brown Hernán “Los Animales y su situación frente al Derecho”, en: 
Universidad Austral de Chile 2007, p.27,  disponible en: 
ttp://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2007/fjb443a/doc/fjb443a.pdf, 03-02-2017. 
20 Mosby, Diccionario Mosby de Medicina Enfermería y Ciencias de la Salud, España, S.A. 




a determinados asuntos o problemas y proclive a ponerles solución. 6. Dicho 
de una persona: Propensa a emocionarse o dejarse llevar por los sentimientos. 
7.  Perceptible por medio de los sentidos. 8. Evidente e importante por su 
cuantía o su carácter. 9. Delicado, que por su naturaleza debe ser tratado con 
especial cuidado. 10. Dicho de una nota: Séptima de la escala diatónica”.21 
 
Por otro lado la fisiología animal considera que: 
 
“(…) Hay que partir de la idea de que el animal es un sujeto dentro del 
entorno en que se encuentra y, lo malo, es que muchos investigadores 
consideran a los animales como un objeto, como si su valor fuera solamente el 
medio para conseguir sus fines. Por tanto, el concepto de valores repara sobre 
el hecho de que los animales, como los seres humanos, tienen un valor propio 
que no les es reconocido. De aquí surge la noción de derecho moral en el que 
debemos advertir que los animales y su existencia no han de ser apreciados 
solamente en función de las necesidades del hombre y su utilidad, sino como 
sujetos participantes. A partir de estas ideas surgen las tesis humanitarias 
según las cuales el animal es un ser sensible que no puede escapar al 
sufrimiento que se le impone y del cual el hombre es el responsable 
(…)”22. 
 
Dado que la Ley N° 30407, en su artículo 14° reconoce a los animales vertebrados 
domésticos y silvestres mantenidos en cautiverio, como seres sensibles, contrario a 
                                                          
21 Real Academia Española, disponible en: http://dle.rae.es/?w=diccionario, 11 de noviembre de 
2016. 
22 Rodríguez José y otros, Manual de Clases Prácticas de Fisiología Animal, Madrid, en: J. de 




nuestro Código Penal el cual los reconoce como bienes muebles, es que surgen 
distintas posiciones y controversias para determinar si estos seres merecen un 
trato especial en nuestra legislación o basta con considerarlos como objetos; ello, a 
fin de salvaguardar su protección, ante el sufrimiento, lesiones y actos que 
produzcan dolor y muerte, por ello un animal debe ser considerado como un ser 
sensible, por el simple hecho que posee de una vida, nace, crece y muere.  
 
2.4. Maltrato y crueldad animal 
 
El trato que reciben los animales en nuestro país ha sido regulado en primer momento 
por la “Ley de Protección de los Animales Domésticos y los Animales Silvestres 
Mantenidos en Cautiverio” (Ley 27265), la cual establecía que los tratos de maltrato 
animal eran faltas, es decir conductas que eran sancionadas por el Derecho Penal con 
multas; en la práctica este sistema no ha sido muy efectivo. El 08 de enero de 2016 se 
promulgó la Ley 30407 “Ley de Protección y Bienestar Animal”, que incorpora el 
“artículo 206-A al Código Penal”23, esta Ley busca una mayor efectividad y 
dependiendo de la gravedad del acto, el responsable puede ser sancionado hasta con 




                                                          




Señala que la razón de tipificar el maltrato cruel a los animales es la “lesión de los 
sentimientos de quienes presencian tales hechos o tienen noticias de ellos”24  
 
2.4.1. El Maltrato animal. 
 
Para Lazo Valdivia: 
 
“Es todo hecho, acto u omisión del ser humano, acompañado de 
la falta de sensibilidad  y compasión hacia el  dolor o sufrimiento 
animal, afectando su bienestar; dicho padecimiento es  generado 
innecesariamente  y puede haber sido causado con intención o 
sin ella; poniendo en peligro la vida o afectando  gravemente la 
salud el animal; pudiendo llegar a ocasionar la muerte, 
configurando, un comportamiento socialmente inaceptable.”25 
 
2.4.2. La Crueldad animal. 
 
           Para Lazo Valdivia: 
 
“Es todo tipo de acto inhumano, brutal, implacable, sádico, que 
denota fiereza de ánimo; cuya realización es innecesaria, dañina 
y perjudicial para los animales; es originando como respuesta 
emocional de indiferencia humana, ante el sufrimiento y dolor 
                                                          
24 Roca, Agapito, Algunas reflexiones sobre los animales y el Derecho Penal. En particular el 
art. 631 del Código Penal, Actualidad Penal, N°18, 2000,  p.401. 
25 Lazo Valdivia, Rebeca Andrea, “La necesidad de modificar la normativa nacional, para 
brindar mayor protección y bienestar a los animales domésticos de compañía, contra el 
maltrato y la crueldad”, Tesis presentada para obtener el grado de Abogado, Universidad 
Católica De Santa María, Arequipa, 2016, p.22, disponible en: 
http://tesis.ucsm.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/UCSM/5379/62.1166.D.pdf?sequence=1&i




animal, que se transforma en una fuente proveedora de placer  
para el agresor, siendo considerado desde hace tiempo como un 
signo relevante de disturbios psicológicos.”26 
 
La  Ley  N°30407   no contempla definición de maltrato, pero sí de crueldad, 
por lo tanto asumimos que  considera a los dos términos como sinónimos, 
definiéndolo como “todo acto que produzca dolor, sufrimiento, lesiones o 
muerte innecesarias de un animal”.27 
 
2.5. Teorías del delito  
 
2.5.1. Teoría del delito 
 
Ana Calderón Sumarriva indica: 
 
“La teoría del delito es el instrumento conceptual que permite aclarar todas las 
cuestiones referentes al hecho punible”.28 
 
Para Oscar Peña Gonzales: 
 
                                                          
26 Íbid., p.23. 
27 Ley No. 30407, supra nota 3, Anexo, definiciones. 





La teoría del delito  es “un sistema de hipótesis  que exponen, a partir de una 
determinada tendencia dogmática, cuales son elementos que hacen posible o no 
la aplicación de una consecuencia jurídico penal a una acción humana”.29  El autor 




Representa un conjunto ordenado de  conocimientos.30 
 
 Hipótesis 
Son enunciados que pueden probarse, atestiguarse, solo indirectamente, a 
través de sus consecuencias.31 
 
 Posee tendencia dogmática 
Al ser parte de una ciencia, no existe unidad respecto a la postura  con que 
debe abordarse el fenómeno del delito, por lo que existe más de un sistema 
que trata de explicarlo.32 
 
 Consecuencia jurídico penal  
El objeto de  estudio de la teoría del delito es todo aquello que da lugar a la 
aplicación de una pena o medida de seguridad.33 
 
                                                          
29 Peña Gonzales, Oscar, Teoría del Delito: manual práctico para  su aplicación en la teoría del 
caso, Lima, Editorial Nomos & Thesis E.I.R.L., 2010 ,p.21, disponible en : 
http://www.derecho.usmp.edu.pe/instituto/libro-teoria-del-delito-oscar-pena.pdf. 
30 Ibíd., 19 p. 






Por otro lado, Ana Calderón citando a Villavicencio, nos dice que la teoría 
del delito tiene como objeto de estudio la parte general del derecho. De 
este modo “no se ocupa de los elementos de los tipos delictivos concretos, 
si no de aquellos aspectos del concepto del delito  que son comunes a 
todos  los hechos punibles”.34 
 
2.5.2. Teorías que explican el delito  
 
2.5.5.1. Teoría Causalista o Causalismo   
 
Ana Calderón Sumarriva: 
 
Nos explica que para la Teoría Causalista resulta indiferente cual es el 
contenido de la voluntad, reduce la acción a un simple  y ciego proceso causal, 
relegando a un segundo plano la finalidad. La acción es el movimiento corporal 
producido por la voluntad; esta teoría sostiene que la voluntad es la causa de la 
conducta. Esta concepción no proporciona una correcta interpretación de los 
comportamientos omisivos, muchos de los cuales no son producidos por 
impulso de voluntad, toda vez que existan omisiones inconscientes; implicando 
una amplitud  del concepto de acción  que comprende diversas conductas que 
no están directamente relacionados  con el suceso. 
 
Bramont -Arias Torres nos dice que el causalismo  es: 
  
                                                          




“Toda acción u omisión  típicamente  antijurídica (descrita por la ley y no 
mediando una causa de justificación), imputable (atribuible a un hombre  
y no mediando causa de inimputabilidad), culpable (a título de dolo o de 
culpa) y punible (en abstracto aunque, en concreto no resulte 
penada).”35 
 
Para Oscar Peña Gonzales: 
 
La Teoría del Causalismo  se divide en dos fases:  
- El causalismo  naturalista: se caracteriza  por definir la acción con términos 
físicos, integrada por un movimiento corporal y el resultado en una 
modificación en el mundo exterior, unidos por un nexo causal; y  
- El causalismo valorativo: que se aparta del causalismo clásico, introduce el 
elemento humano de voluntad, establece la necesidad de analizar en el tipo 
un contenido de valor o intencionalidad.36 
 
2.5.5.2. Teoría del finalismo: 
 
Debemos señalar que nuestro Código Penal se inclina por esta teoría o 
corriente. 
 
Bramont- Arias, presenta: 
 
 A esta corriente como la que mejor describe al delito definiéndolo como  la 
acción  típica, antijurídica  y culpable.37 
                                                          
35 Bramont-Arias Torres, Luis Miguel, Manual de derecho Penal: Parte General, Lima, Editorial 
EDDILI, 3ra edición, 2005, p.134. 






Oscar Peña Gonzales, nos dice que: 
 
La acción no es necesariamente la actividad final humana, la finalidad consiste 
en determinar la causalidad de la voluntad, hacia una meta u objetivo, 
previamente propuesto. Dado que el hombre puede anticipar el curso y los 
resultados de una determinada actividad, así como seleccionar los medios 
necesarios para alcanzar dicho fin que hagan posible realizar su objetivo. La 
voluntad visualiza con anterioridad el fin (lo anticipa), y posteriormente utiliza 
los medios para poner en marcha el objetivo.38 
 
Ana Calderón Sumarriva, manifiesta: 
 
Explica  que la acción preside el contenido de la voluntad es decir se afirma 
que la acción es el comportamiento humano sometido a la voluntad, pero 
orientada  hacia  un resultado determinado;  en el finalismo se exige  que se 
determine el contenido de la voluntad.39 
 
Así mismo, indica que la Teoría Finalista comprende dos fases: 
 Fase interna  
Se produce en el pensamiento del autor y consiste en  proponerse el fin, 
luego de haberlo ideado  y decidido. 
 Fase externa  
                                                          
38 Peña Gonzales, Oscar, supra nota 29, p.39. 




Se ponen en marcha los medios seleccionados. Es esta fase en donde el 
Derecho Penal Interviene. 
 Entonces los delitos se clasifican por: acción u omisión.40 
 
Por lo tanto sostenemos que la acción no es lo mismo que la voluntad, es decir, que  la 
acción es el comportamiento humano sometido a la voluntad, orientado hacia un 
resultado determinado. 
 
2.5.5.3. Teoría del funcionalismo 
 
Para Oscar Peña Gonzales esta corriente se divide en dos: 
  
 Teoría del funcionalismo moderado  
Esta conserva los elementos como son la: tipicidad, antijuricidad y 
culpabilidad, sin embargo considera que debe existir medidas político-
criminales, dado que deben estar orientados  por el derecho penal.41 
 
 Teoría del funcionalismo sociológico 
Considera al derecho como garante de nuestra normativa, la Constitución y 
la sociedad, y tiene como fin estabilizar el sistema por lo tanto su objetivo 
es resolver dificultades del sistema social.42 
 
Por otro lado para Bramont- Arias: 
                                                          
40 Íbid 
41 Peña Gonzales, Oscar, supra nota 29, p.45. 





Surge por influencia de las corrientes sociológicas conocidas con el mismo 
nombre, las cuales contemplan a la sociedad  como un complejo organismo 
armónico  integrado por miembros que desarrollan  una función especifica, la 
cual permite la coherencia en el sistema  y contribuye a su desarrollo dinámico  




Nos dice que, la teoría del funcionalismo es una construcción del derecho que 
rechaza la separación entre el injusto y la culpabilidad.44 
 
2.6. Definición del delito  
 
Ana Calderón define al delito como la acción u omisión penada por la ley, 
también nos menciona que este concepto es compartido con nuestro Código 
Penal. Sin embargo también nos expone que este es un concepto meramente 
formal, señala que la dogmática penal nos plantea que el delito es una 
conducta típica antijurídica y culpable. 
 
Para Oscar Peña Gonzales, el delito siempre fue la valoración de una conducta 
humana  condicionada por el criterio ético dominante  en la sociedad. 
                                                          
43 Bramont-Arias Torres, Luis Miguel, supra nota 36, p.140. 





2.7. Bien jurídico 
 
Para entender nuestro trabajo resulta importante determinar a qué denominamos 
bien jurídico respecto al derecho penal. De acuerdo a la doctrina penal existen 
dos sentidos distintos, el primero se refiere al bien jurídico en el sentido político –
criminal, lo que merece ser protegido por el derecho penal; el segundo se refiere 
al sentido dogmático, se establece en forma precisa cual es el bien que se 
protege.45  
 
Francisco Muñoz y Mercedes García conceptúan al bien tutelado o jurídico como 
aquel interés protegido, la sociedad lo toma como un soporte básico para lograr 
un desarrollo armónico y pacífico (es un valor ideal de carácter inmaterial). Todo 
tipo de delito debe incluir un comportamiento humano capaz de provocar la 
puesta en peligro-real, claro e inminente, o la lesión de un bien jurídico de 
conformidad con el principio de lesividad. La cualidad del bien jurídico, es por 
tanto, algo que crea la ley y no algo pre-existente  a ella misma.46  
 
El profesor Juan Bustos Ramírez preceptúa que el bien jurídico es una fórmula 
normativa sintética concreta de una relación social determinada y dialéctica. Es 
lo que en abstracto un grupo humano reconoce como su eje y lo necesita para 
darle una orientación a su vida social, concretizándolo en una forma normativa. 
El ordenamiento lo único que hace es fijar o seleccionar ciertas relaciones dentro 
                                                          
45 Mir Puig, Santiago, Derecho Penal-Parte General, Barcelona, editorial TECFOTO, 5ta 
edición, 1998, p.134. 
46 Muñoz Conde, Francisco y García Arán, Mercedes, Derecho Penal- Parte General, Valencia, 




de las cuales la norma prohibitiva o de mandato selecciona un determinado 
ámbito de ellas.47  
 
El bien jurídico a entenderse como un valor abstracto y jurídicamente protegido 
del orden social, en cuyo mantenimiento la comunidad tiene un interés, y que 
puede atribuirse, como titular, a la persona individual o a la colectividad.48  
 
Generalmente, el tipo no designa literalmente el bien jurídico protegido, sino que 
este viene consignado expresamente en los rubros de los títulos y capítulos que 
contiene nuestro Código Penal, resulta entonces una agrupación sistemática que 
ordena nuestro Código. La defensa del bien jurídico es lo que da sentido a todo 
nuestro Código Penal.49  
 
En conclusión el bien jurídico es el interés colectivo e individual, seleccionado y 
reconocido para ser jurídicamente protegido por nuestro Código Penal.  Se debe 
aclarar que el bien jurídico no es la ley, sino el interés fundamental positivado en ella.  
 
2.8. Tipicidad y tipo 
 
 Tipicidad  
 
                                                          
47 Ramírez Juan Bustos, Manual de Derecho Penal Español-Parte General, Barcelona, editorial 
Ariel S.A., 3era edición, 1984, p.180. 
48 Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Penal - Parte General, Traducción de Jose Luis 
Manzanares Samaniego, Granada, Editorial Comares, 4ta edición,1993, p.232. 




Leoncio Vásquez Solís establece que la tipicidad constituye el elemento más 
importante para la compresión del delito como fenómeno jurídico; “La Tipicidad” 
expresa  la idea  de que el campo de aplicación del derecho penal  no es 
indefinido ni continúo, sino que está formado por tipos determinados e 
independientes, creados de forma expresa y taxativamente por el legislador. 
 
Para Ana Calderón Sumarriva la tipicidad es la cualidad o característica que 
atribuye a la conducta  que se adecua al tipo penal. 
 
Bramont- Arias la define como la operación por la cual un hecho real es 
adecuado o introducido en un supuesto de hecho descrito en la ley penal. 
Entonces tipicidad   es la adecuación de un hecho real a la norma penal. 
 
 Tipo  
 
Bramont-Arias nos explica que el tipo es una conducta prohibida o 
comportamiento descrito por la ley. Mientras que Ana Calderón Sumarriva 
menciona que el tipo penal es la descripción de la acción humana considerada 
punible. 
 
Entonces deducimos que tipo penal  es la norma descrita en  el código penal. 
 





 2.9.1 Tipo objetivo también llamado aspecto objetivo. 
 
Particularidades que deben cumplirse en el mundo exterior. 50 
 
o El bien jurídico 
Es el interés  jurídicamente protegido51 
 
o Los sujetos52  
 Sujeto activo (es el aquel que realiza la acción  u omisión 
descrita  por el tipo penal  y “autor” es el sujeto al que se le 
imputa el  tipo  como suyo después del proceso penal, es una 
clasificación). 
 Sujeto pasivo (El individuo que recibe el comportamiento 
realizado por el sujeto activo. Puede distinguirse entre sujeto 
pasivo de la acción, persona que recibe de forma directa  la 
acción u omisión típica realizada por el sujeto activo; y el sujeto 
pasivo del delito es el titular o portador del interés cuya esencia  
constituye la del delito (bien jurídico protegido).  
Generalmente, los sujetos coinciden, pero hay casos en los que 
pueden resultar ser diferentes. 
 
o La relación de causalidad 
El nexo causal o relación de causalidad, es el análisis de lo que paso en 
el lapso de tiempo entre la acción y el resultado53. 
                                                          
50 Bramont Arias, supra nota 27, p.172. 
51 Íbid., p.173. 





o Imputación objetiva 
El sujeto realiza una conducta  que crea un riesgo que no está permitido 
o  también puede aumentar el riesgo que ya existe, produciéndose un 
resultando  dentro de la norma jurídica. 54 
 
o Elementos descriptivos  
Son definiciones tomadas de forma similar, de los enunciados, para 
luego ser aplicadas dentro de los términos jurídicos, como pueden ser 
como matar, sustraer, etc. 55 
 
o Elementos normativos. 
Se refiere a premisas que solo pueden ser imaginadas  y pensadas  con 
el presupuesto lógico de una norma por ejemplo: crueldad, matar, 
sustraer, apropiarse, falsificar, conducta contraria al honor, etc.56 
 
2.9.2.  Tipo subjetivo o aspecto subjetivo  
 
Se enfoca en el aspecto psicológico del autor. 57 
 
 Dolo 
                                                                                                                                                                          
53 Íbid., p.181. 
54 Íbid., p.186 - 187. 
55 Íbid., p.192. 
56 Íbid. 




Existe dolo cuando el sujeto realiza el acto con conciencia y voluntad de 
realizar el tipo objetivo58, es decir el sujeto sabe lo que hace y lo que quiere 
hacer, la conciencia es el conocimiento de estar realizado el tipo objetivo. 
 
 Culpa 
La premisa básica del delito culposo es, producir un resultado sin tener la 




Existen muchas concepciones en la doctrina respecto al patrimonio, pero para resumir, 
las podemos reducir en tres: jurídica, económica y mixta; hemos de tener en cuenta 
que algunos doctrinarios han sostenido una concepción personal del patrimonio. 
 
2.10.1. Concepción Jurídica 
 
De acuerdo a esta posición, el patrimonio es el conjunto de “derechos patrimoniales” 
de una persona, es decir solo se considera elemento integrante del patrimonio, aquel 
que está reconocido como “derecho subjetivo” por el orden jurídico.60. 
 
La concepción jurídica hace alusión a los derechos subjetivos, es decir, a las 
posesiones jurídicas que se reconocen en el ordenamiento jurídico con respecto a su 
                                                          
58 Íbid., p.204 - 205. 
59 Íbid., p.225. 




titular; por lo que será objeto de tutela todos aquellos bienes, que nacen del derecho 
positivo, al margen de su valoración económica.61  
 
Esta concepción jurídica sostiene que, debe entenderse por patrimonio de una 
persona todos aquellos derechos y obligaciones reconocidos subjetivamente por el 
derecho privado o público, presentando puntos vulnerables ya que al considerar como 
patrimonio sólo a las situaciones jurídico pre configuradas, excluye de la tutela 
patrimonial a las situaciones no concretizadas. Esta teoría al tomar como eje central el 
aspecto jurídico no tiene seguidores en la actualidad, ya que resulta poco pacífico 
determinar qué se entiende por derechos patrimoniales subjetivos.62  
 
2.10.2. Concepción Económica 
 
El patrimonio, en este caso, es el conjunto de bienes y posiciones económicamente 
valorables de una persona, sin importar que se encuentren o no reconocidos 
jurídicamente como “derechos”. Así tanto las expectativas como las posiciones 
económicas antijurídicas, incluidas las referidas a cosas extracommercium o de tráfico 
ilícito, forman parte del patrimonio, con tal de que posean valor económico. 63  
 
De acuerdo a esta concepción el daño patrimonial se entendería como una efectiva 
disminución económica del patrimonio de una persona. La principal objeción que se 
hace a esta teoría radica en el hecho que por medio de ella se aceptaría que el 
                                                          
61 Peña Cabrera, Alonso Raúl, Derecho penal, Parte Especial, Lima, Editorial Moreno S.A., 
2008, p.144. 
62 Salinas Siccha, Ramiro, Derecho penal- Parte Especial, Lima, Pacifico editores SAC, 5ta. 
Edición, 2013, p.662. 
63 Gonzales Rus, Juan José, Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconómico, Madrid, 




patrimonio de determinada persona esté constituido también por bienes poseídos 
antijurídicamente. 64 
 
2.10.3. Concepción Mixta 
 
Según Hans Welzel: 
 
Este criterio es el más correcto dentro del ordenamiento jurídico, es el que define el 
bien jurídico protegido en este título como un concepto de propiedad mixto, según el 
cual, por patrimonio corresponde entender al conjunto de bienes o derechos con valor 
económico, pero que, además, gocen de protección jurídica. 65 
 
“Los tratadistas para superar las deficiencias conceptuales (…), han conjugado los 
factores jurídicos y económicos y de ese modo se ha construido la concepción mixta. 
Para esta teoría vendría a constituir patrimonio de una persona, todos aquellos bienes 
con valor económico y reconocidos o protegidos por el derecho. En tal sentido, se 
incluyen en el patrimonio de una persona tan solo los bienes que son valorados 
económicamente pero siempre que estén en su poder en base a una relación jurídica 
tutelada por el derecho. Esta es la teoría actualmente dominante”66. 
 
Como indicamos anteriormente, existe una concepción personal, la cual sostiene que 
el patrimonio de una persona está constituido por el valor material del objeto más el 
valor de uso que pueda tener para satisfacer los fines económicos del propietario, de 
                                                          
64 Salinas Siccha, supra nota 52, p.663. 
65 Welzel, Hans, Derecho penal alemán, Berlín, Walter de Gruyter, 1969, p.372. 




ese modo sólo existiría delito cuando se frustra la finalidad perseguida por la víctima. 
El Patrimonio de una persona es una garantía para el desarrollo de su personalidad. 
En nuestra doctrina peruana por unanimidad encontramos que los tratadistas están de 
acuerdo con la concepción mixta del patrimonio.67   
 
En conclusión, estamos de acuerdo con la concepción mixta de patrimonio: jurídico-
económica, considerando que aquellos deben tener un valor económico y que están 
bajo la protección del ordenamiento jurídico. 
 
2.11. Definición del Medio Ambiente. 
 
Veremos que la definición de medio ambiente es muy amplia, y que en algunos casos 
diferentes para algunos autores. 
 
Alejandro Lamadrid indica: 
 
El concepto de medio ambiente tiene una naturaleza dinámica, que según la 
doctrina tiene dos vertientes, la primera está vinculada a una concepción 
estricta y la segunda a una concepción amplia, pero ambas tendencias resultan 
importantes para la evolución del concepto, como fundamento indispensable 
para lograr la protección ambiental, estos se pueden identificar de la siguiente 
manera: La teoría muy estricta (elementos naturales: Agua y aire), la teoría 
estricta (elementos naturales: Agua, aire y suelo), la teoría amplia (elementos 
naturales: Agua, aire y suelo), la teoría amplia (elementos naturales y 





culturales: Agua, aire, suelo, subsuelo, paisaje, flora, fauna, patrimonio 
histórico, artístico, monumentos y centros históricos) y por último la teoría muy 
amplia (elementos naturales, culturales, urbanos y sociales: agua, aire, suelo, 
subsuelo, paisaje, flora, fauna, patrimonio histórico artístico, monumentos, 
centros históricos, ordenación del territorio, relaciones de intercambio entre 
sociedad y naturaleza)68. 
 
Ernesto Pinto Bazurco R., Ernesto José Pinto Bazurco B., José Félix Pinto Bazurco B., 
indican que Medio Ambiente es: 
 
Un término internacional difundido por la ONU y la UNESCO con motivo de la 
violenta devastación de la fauna y la flora en la segunda mitad del Siglo XX por 
los procesos de civilización industrial69. 
 
La UNESCO considera en su glosario de términos al medio ambiente, como: 
 
Todo aquello que se encuentra alrededor del ser humano y que comprende 
elementos naturales (físicos y biológicos), artificiales (las tecnoestructuras) y 
sociales (interacción con otros hombres y otros componentes del ecosistema 
humano). Considerando a su vez, a todas las circunstancias externas con las 
que vive un organismo y cómo influyen en su desarrollo70.  
 
                                                          
68 Lamadrid Ubillús, Alejandro, Derecho Ambiental Contemporáneo, Crisis y Desafíos, Lima, 
Ediciones Legales, 2011, p.77, la negrita nos pertenece. 
69 Pinto Bazurco, Ernesto, Pinto Bazurco Ernesto José, Pinto Bazurco José Felix, Diccionario 
de Relaciones Internacionales, p.166. 




Para Iván Lanegra: 
 
El medio ambiente se protege mediante el Derecho Ambiental, de los 
problemas que presenten amenazas significativas para la salud y como un 
riesgo real para la especie humana, también indica que actualmente su ámbito 
no está claramente definido, por un lado se centra en los problemas de 
contaminación y deterioro ambiental, y por el otro se ha de proteger el Derecho 
Ambiental mediante la conservación de los recursos naturales71. 
 
2.12. Derecho al Medio Ambiente. 
 
Refiere Alejandro Lamadrid, que:  
 
El derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, comporta la 
facultad de las personas de poder disfrutar de un medioambiente en el que sus 
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica; y en 
el caso de que el hombre intervenga, no debe suponer una alteración 
sustantiva de la interrelación que existe entre los elementos del medio 
ambiente.  Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino 
únicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su entorno. De 
lo contrario, su goce se vería frustrado y el derecho quedaría así, carente de 
contenido72. 
                                                          
71 Lanegra Quispe, Iván Kriss “Derecho Ambiental: Conceptos y Tareas”, Revista de la PUCP, 
2008, disponible en http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/9173/9577, 14-02-
17. 
72 Lamadrid Ubillús, Alejandro, Derecho Ambiental Contemporáneo, Crisis y Desafíos, Lima, 





Cristina Moreno Jiménez, considera que: 
 
Dañar el Medio Ambiente, es atentar contra la vida, salud y bienestar del 
animal ya que al matarlo o maltratarlo cruelmente constituye un delito como 
parte de la naturaleza, puesto que este protege la flora y la fauna. Asimismo 
considera que la sensibilización de la sociedad ha cooperado con la protección 
del medio ambiente, para que el legislador incluya tipos distintos y nuevos de 
manera progresiva, que sirvan para dar una protección adecuada a ese 
conjunto de bienes y valores ecológicos73. 
  
Sin embargo Ada Alegre Chang señala que la protección jurídica del medio ambiente, 
reconocido en el artículo 2°, numeral 22° de nuestra Constitución indica que:   
 
Todos tenemos derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y 
adecuado, por ello se requiere de una determinación clara y conjunta de las 
herramientas que deben utilizarse para su cumplimiento. Por el momento, solo  
podemos reconocerlo como un derecho fundamental, asociado a la dignidad  y 
vida del ser humano, con un carácter subjetivo y público.74  
 
Y finalmente según Delgado Piqueas considera que el derecho al medio ambiente: 
 
                                                          
73 Moreno Jiménez, Cristina, Investigaciones en Ciencias Jurídicas: Desafíos actuales del 
Derecho, Tutela de los Animales Domésticos en el Derecho Penal, Málaga, Facultad de 
Derecho, Universidad de Málaga, 1era Ed., 2013, p.462- 468. 
74 Alegre, Ada, Derecho al ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la “vida”, 




Tiene su naturaleza constitucional reconocida en el derecho subjetivo, con una 
protección ordinaria. En este sentido, es algo más que un simple derecho 
prestacional, puesto que obliga a la administración cuidar y velar por la 
conservación del ambiente, otorgando a los ciudadanos la facultad de hacer 
valer estos derechos y  hacer ver a otras personas que son comunes los 
derechos de esta naturaleza, y que estos se pueden interponer frente a 
cualquier sujeto”75. 
 
Entonces si deseamos hacer valer nuestro derecho para gozar un medio ambiente 
adecuado y equilibrado, también debemos hablar de las obligaciones que tenemos 
nosotros como seres humanos, como es la de preservar, conservar, respetar, valorar, 
prevenir, reparar, entre otros actos, a fin de que estos colaboren con el medio en el 
que vivimos para mantener los bienes ambientales en condiciones adecuadas que 
permitan su disfrute. 
 
3.  Marco legal  
 
3.1. Código Civil Peruano (1984). 
3.2. Código Penal Peruano (1991). 
3.3. Código Penal Argentino (1984). 
3.4. Constituição da República Federativa do Brasil [Constitución de 
la      República Federal de Brasil] (1988). 
3.5. Declaración Universal de los derechos del animal Londres 
(1977). 
                                                          
75 Delgado, Francisco, “Régimen jurídico del derecho constitucional al medio ambiente”, 





3.6. Lei N° 9.605 Lei de Crimes Ambientais [Ley de Delitos 
Ambientales] (1998). 
3.7. Ley 27265 “Ley de Protección a los Animales Domésticos y a los 
Animales Silvestres mantenidos en cautiverio” (2000). 
3.8. Ley Nro. 30407 “Ley de Protección y Bienestar Animal” (2016). 
3.9. Ley Nacional N° 14346, “Ley de Malos tratos y actos de crueldad 
a los animales”, (1954). 
3.10. Ley Nacional N° 14346, “Ley de Malos tratos y actos de crueldad 
a los animales”, (1954). 
3.11. The Penal Code of United Kingdom [Código Penal de Reino 
Unido] (2008). 






Capitulo III: Fundamentos 
 
1. Legislación comparada 
 
La mayoría de Países Americanos y Latinoamericanos tienen legislación similar en 
relación a la protección de los animales, algunos reconocidos taxativamente en su 
Constitución, como en el Código Penal, sin embargo los países europeos cuentan con 
políticas vanguardistas y amigables con el medioambiente, y buscan que los derechos 
de todos los seres vivos sean respetados.  
 
Por ejemplo en nuestro país, según nuestro Código Penal, tenemos al artículo 206-A, 
incorporado por la segunda disposición complementaria modificatoria de la Ley Nro. 
30407, que tipifica el abandono y los actos de crueldad contra los animales domésticos 
y silvestres, por lo que hoy forma parte, de los Delitos contra el Patrimonio, entonces 
cabe inferir que su reconocimiento del bien jurídico resulta distinto al que se encuentra 
en la Ley  que lo origina.  
 
Por otro lado podríamos considerar que el Derecho al Medio Ambiente protege de 
alguna u otra manera a los animales, partiendo de que estos se encuentran dentro de 
nuestra fauna. Las únicas Constituciones que lo mencionan genéricamente son: la 
Constitución Política de 1979 que incorpora restringidamente el derecho a habitar en 
un ambiente saludable, desde una perspectiva limitada a los recursos naturales (teoría 
muy estricta), tal como se puede evidenciar en su artículo 123, que a la letra dice: 
“Todos tienen el derecho de habitar un ambiente saludable, ecológicamente 




naturaleza. Todos tienen el deber de conservar dicho ambiente, es obligación del 
Estado prevenir y controlar la contaminación ambiental”.  Y la Constitución Política de 
1993 que incorpora restringidamente el derecho de habitar en un ambiente saludable, 
desde una perspectiva limitada a los derechos de la persona y del tenor del mismo, es 
reconocible que se limita a los recursos naturales (teoría amplia), tal como se puede 
evidenciar del numeral 22, artículo 2, que indica “Toda persona tiene derecho, a la 
paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y  al descanso, así como a gozar de 
un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”. Por lo que de ambas 
normas Constitucionales fluye con claridad que solo se menciona el derecho y deber 
ambiental de todo ciudadano, con relación a habitar en un medio ambiente 
adecuado76. 
 
1.1.  Argentina 
 
Esta ley fue promulgada el 27 de setiembre  de 1954, fue una de las primeras en 
incorporarse en Latinoamérica y considera como delito el maltrato y la crueldad hacia 
los animales77.  
 
La Ley Nacional N° 14 34678 de protección animal, refiere una pena de 15 días a un 
año de prisión a quien maltrate o realice actos de crueldad hacía con los animales, 
considerando como malos tratos: 
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1. No alimentar en cantidad y calidad suficiente a los animales domésticos o 
cautivos.  
2. Azuzarlos para el trabajo mediante instrumentos que, no siendo de simple 
estímulo, les provoquen innecesarios castigos o sensaciones dolorosas.  
3. Hacerlos trabajar en jornadas excesivas, sin proporcionarles descanso 
adecuado, según las estaciones climáticas.  
4. Emplearlos en el trabajo cuando no se hallen en estado físico adecuado. 
5. Estimularlos con drogas sin perseguir fines terapéuticos. 
6. Emplear animales en el tiro de vehículos que excedan notoriamente sus 
fuerzas79.  
 
Y los actos de crueldad:  
 
1. Practicar la vivisección con fines que no sean científicamente demostrables y 
en lugares o por personas que no estén debidamente autorizadas para ello. 
2. Mutilar cualquier parte del cuerpo de un animal, salvo que el acto tenga fines 
de mejoramiento, marcación o higiene de la respectiva especie animal o se 
realice por motivos de piedad.  
3. Intervenir quirúrgicamente animales sin anestesia y sin poseer el título de 
médico o veterinario, con fines que no sean terapéuticos o de 
perfeccionamiento técnico operatorio, salvo en casos de urgencia debidamente 
comprobada.  
                                                          




4. Experimentar con animales de grado superior en la escala zoológica al 
indispensable según la naturaleza de la experiencia. 
5. Abandonar a sus propios medios a los animales utilizados en la 
experimentación.  
6. Causar la muerte de animales grávidos, cuando tal estado sea patente en el 
animal y salvo en el caso de las industrias legalmente establecidas que se 
fundan sobre la explotación del nonato. 
7. Lastimar o arrollar animales intencionalmente, causarles torturas o 
sufrimientos innecesarios, o matarlos por el sólo espíritu de perversidad.  
8.  Realizar actos públicos o privados de riñas de animales, corridas de toros, 
novilladas y parodias, en que se mate, hiera u hostilice animales80. 
  
A pesar de no presentar mayor novedad en la materia, contempla, una interpretación 
de lo que debe entenderse por malos tratos y crueldad animal, establecidos en los 
artículos primero y segundo de dicho texto, como un catálogo de conductas pasibles 
de sanciones, que a su vez proporcionan mayor seguridad jurídica para su aplicación. 
 
Además podemos señalar que este avance en la protección de los animales está 
influido directamente por el modelo en el cual cada legislación se inspira81. Ahora el 
Código Penal Argentino, lo incorpora de una forma similar al nuestro, en el Titulo VI de 
Delitos contra la Propiedad, Capitulo VII de los Daños e indica: 
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“ARTICULO 183.- Será reprimido con prisión de quince días a un año, el que 
destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo dañare una cosa 
mueble o inmueble o un animal, total o parcialmente ajeno, siempre que el hecho no 
constituya otro delito más severamente penado (…)” 82. 
 
Asimismo se puede encontrar otros artículos que regulan el maltrato animal como el 
artículo ulterior que indica que tendrá una pena de tres meses a cuatro años de prisión 
si se produjera alguna infección o contagio en aves u otros animales domésticos83,  
otro se encuentra dentro de los Delitos contra la Salud Publica que sanciona con 
prisión de uno a seis meses al que violare las reglas establecidas por las leyes de la 
policía sanitaria animal84, siendo estos quienes deben mantener y preservar la salud 
de los animales y en los casos que aparezca una  molestia infecto contagiosa o 
parasitaria deberán impedir su diseminación con todos los medios que estén a su 
alcance. 
 
Como ya hemos visto en nuestro CP, el artículo incorporado se encuentra intrínseco 
en el Título V, Delitos Contra el Patrimonio, Capitulo IX Daños, entonces en ambos 
países el bien jurídico protegido resulta ser el Patrimonio, sin embargo respecto a la 
estructura, a diferencia de nuestro Art. 206-A, solo hace referencia a los animales, 
puesto que en el Art. 183°  incluye dentro de un grupo como cosas muebles e 
inmuebles al animal, sin precisar diferencia alguna, muy contrario a nuestra legislación 
penal que lo considera separándolo en un artículo distinto al de los bienes y no 
juntándolos a todos en uno solo, por lo tanto  reforzamos nuestra postura indicando 
que en nuestra legislación debe considerarse como un ser sensible, por consiguiente 
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el bien jurídico protegido debe ser la salud y bienestar del animal, dejando en claro 
que puede haber una gran similitud respecto a la incorporación y ubicación del artículo 
con otros países, mas no con el contenido. 
 
1.2.        Reino Unido 
 
Los primeros en tipificar el maltrato animal como delito fueron los británicos, dado que 
reconocieron que se debía de brindar cierta protección a los animales, consistentes en 
garantizar su alimentación, comodidad, salud y bienestar.  
 
Por ello en el Código Penal de Reino Unido85, se ve un notable avance a comparación 
con nuestra la legislación de protección animal, un claro ejemplo está en que posee 
una sola sección dedicada al Maltrato Animal muy apartada a otros delitos que solo 
vinculan al ser humano,  por ello este país y países vecinos son reconocidos 
actualmente por no contar con animales callejeros y por preservar especies en peligro 
de extinción, ya que sociológicamente tienen mayor conciencia social  y respeto por la 
naturaleza como por su población futura.  
 
Dan tal importancia a salvaguardar y difundir su protección,  que en algunos artículos 
que no se encuentran dentro de este apartado, se vislumbran puntos en referencia a la 
protección del animal, como en la Parte VIII que hace referencia a las Ofensas 
Sexuales86, condenando con una pena de diez años a quien cometa actos de zoofilia, 
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en la Parte XII del Homicidio y otras ofensas contra la Persona87, que indica que,  a 
quien cometa actos imprudentes o negligentes poniendo en peligro a cualquier animal 
en su control o posesión será culpable de un delito y pasible de una pena de prisión de 
dos años, en la Parte XXI de Faltas y otras Ofensas contra el Orden Público88, que 
sanciona a cualquier persona que se encuentre en estado de ebriedad y tenga a cargo 
cualquier animal, ordenando el pago de la multa por quinientos dólares, prisión por 
seis meses o ambas multa y prisión, y por ultimo sanciona a cualquier persona que se 
encuentre a cargo de un animal (excepto perros y gatos) a una distancia en la cual no 
tenga un control adecuado sobre ellos, siendo este acreedor a una multa de 
doscientos cincuenta dólares89.  
 
Ahora la Parte XX, Crueldad hacia los animales,  define a todas las aves y a todas las 
demás criaturas vertebradas como objeto de su protección. Asimismo el Art 282° en su 
inciso primero, define como actos de crueldad, a quien: 
 
(a) golpee, patee, maltrate cruelmente, sobrecargue, torture, mate de hambre, 
enfurezca o aterrorice a cualquier animal o permita que cualquier animal sea 
usado así o por cualquier acto irracional cause o permita el sufrimiento 
innecesario a cualquier animal; O  
(b) provoque o incite a la pelea u hostigamiento de cualquier animal, o 
mantiene o maneja cualquier local usado para el propósito de tal pelea u 
hostigamiento, o permite que cualquier local sea usado así; O  
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(c) deliberadamente y sin causa o excusa razonable, administra o causa o 
permite que cualquier sustancia venenosa o dañina sea administrada, o 
tomada por, cualquier animal; O  
(d) transporte, realice o permita transportar, cualquier animal de tal manera o 
posición que cause a ese animal sufrimiento innecesario; O  
(e) provoque o permita que cualquier animal sea sometido a cualquier 
operación que se realice sin el debido cuidado, humanidad y evitando el dolor 
innecesario;  
(f) emplee o permita el empleo de cualquier animal para cualquier trabajo o 
mano de obra que, como consecuencia de la edad o de cualquier enfermedad, 
dolencia, herida, queja o de otra índole, no sea apto para el desempeño de la 
misma. 
Será culpable del delito de crueldad animal, el mismo que será sancionado en 
con una multa de 1.000 dólares, una pena privativa de libertad de seis meses, 
o de ambas multa y pena de prisión90. 
 
Asimismo, el presente código describe que el propietario que permitió la crueldad y no 
ha ejercido cuidado y supervisión razonable para la protección del animal, en el caso 
de una primera condena, no podrá ser encarcelado sin la opción de una multa91. 
Cuando 
 una persona sea declarada culpable de un delito tipificado en los conceptos 
anteriormente mencionados, el tribunal, si está convencido de que sería cruel 
mantener vivo el animal, podrá ordenar su sacrificio sin sufrimiento innecesario por y 
en presencia de una persona adecuada designada para el propósito. En cualquier 
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gasto razonable incurrido en el sacrificio del animal, el tribunal ordenara su pago al 
dueño del mismo y podrá ser recuperado de la misma manera que una multa, 
asimismo el tribunal ordenara el pago a la persona a quien ordeno sacrificar al 
animal92. Cuando el propietario de un animal sea declarado culpable, el tribunal 
registrara la condena, y el castigo impuesto, y podrá, si lo estima necesario, privar a 
dicha persona de la propiedad del animal y ordenar la disposición del animal según las 
circunstancias del caso. Al decidir si se debe o no ordenar, el tribunal tomará en 
cuenta las pruebas de cualquier condena anterior del propietario por un delito en virtud 
de esta sección y también la probabilidad o no de que el animal esté expuesto a más 
crueldad si tal orden no se hace93. 
 
Cuando una persona ha sido condenada, el tribunal que registra la condena puede 
ordenar con respecto al animal, que no se utilice para ningún propósito o trabajo en 
particular, como también que, sean removidos y detenidos para su tratamiento en 
algún lugar durante el tiempo que se especifique en la orden. Cuando se ordene la 
detención de un animal para su tratamiento, la persona condenada por el delito en 
relación con el animal estará obligada a pagar las tasas aprobadas por el tribunal para 
el mantenimiento y tratamiento del animal, de todo el tiempo que este estuvo detenido. 
Y dichas tasas se pagaran como una multa94. 
 
Cualquier magistrado, oficial veterinario del gobierno, veterinario calificado, oficial 
médico o policía que haya realizado la inspección personalmente de un animal 
enfermo, puede ordenar por escrito que dicho animal sea sacrificado de la manera 
más humana posible, siempre y cuando: 
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- El animal este enfermo o lesionado y que tal enfermedad o lesión sea incurable 
o que es cruel mantenerlo vivo. 
 
- El animal este tan enfermo o lesionado, o en tal estado físico, que, a su juicio, 
teniendo en cuenta las circunstancias y la ubicación del animal, no pueda ser 
tratado o retirado del lugar para salvarlo o rescatarlo y que resulte cruel 
mantenerlo vivo. 
 
Los gastos relacionados con el sacrificio, remoción y entierro del animal serán 
pagados por el propietario o la persona a cargo y podrán ser recuperados del 
propietario o persona a cargo como una deuda civil95. 
 
La policía podrá detener sin orden judicial a cualquier persona que tenga motivos para 
creer que es culpable de un delito tipificado en el Artículo 282°, ya sea porque este lo 
estime conveniente, por una queja, o información de otra persona, quien declarará su 
nombre y dirección al oficial en ese momento. En caso de detener a una persona 
cuando esté a cargo de un animal o móvil, el policía podrá tomar ese animal o móvil y 
depositarlo en algún lugar adecuado para su custodia hasta que finalice el proceso o 
hasta que el tribunal ordene algo diferente, los costos de dicha detención, incluyendo 
el mantenimiento y el tratamiento veterinario (cuando sea necesario) para el animal, el 
dueño podrá recuperarlo del imputado como una deuda civil y en caso el dueño sea el 
culpable del delito, será recuperable como una multa96. 
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Para las personas que requieran matar animales para el consumo humano (alimento), 
por lesión, enfermedad, o cualquier otro propósito necesario, serán culpables de un 
delito si como consecuencia de este acto la persona ha torturado o causado 
sufrimiento innecesario al animal, siendo sujetos a una multa de mil dólares, una pena 
de prisión de seis meses o a ambas juntas97.  
 
Toda persona que intencional o ilegalmente transmita, cause, planee, o intente causar 
alguna infección o enfermedad contagiosa a cualquier animal será culpable de un 
delito y podrá ser condenado a siete años de prisión98. 
 
Por ello se considera que la presente Ley británica castiga el maltrato animal con las 
penas privativas de libertad y multas más elevadas del mundo. Volviendo a nuestra 
legislación el castigo para los actos de crueldad contra los animales silvestres, 
domésticos o en estado de abandono, se reprimen con una pena privativa de libertad 
no mayor de tres años, con cien a ciento ochenta días multa y con inhabilitación de 
poseer temporal o definitivamente animales y en caso de muerte, con una pena 
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco años, con ciento cincuenta a 
trescientos sesenta días multa con la inhabilitación anteriormente mencionada, por ello 
cabe resaltar que Reino Unido tiene una consolidación legislativa de protección 
animal,  distinguida por su carácter descriptivo y por su política de prevención del 
delito. 
 
Respecto a la estructura, se observa claramente una gran diferencia respecto a 
nuestra legislación, puesto que nosotros contamos únicamente con un solo tipo , el 
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mismo que no detalla los actos de crueldad, abandono, etc., que resulta ser necesario 
para esclarecer todas las controversias jurídicas que existen actualmente, y que 
estamos seguras que en caso de existir sería un gran apoyo para el fin de nuestro 
trabajo. 
 
También se puede observar que este Código Penal señala, los roles que deben 
cumplir ciertos funcionarios designados por el estado para la protección de los 
animales;  hace hincapié a las formas de pago de las multas y/o gastos;  e  indica las 
facultades que tiene el Tribunal como las de imposibilitar al agresor de poseer un 
animal a futuro, entre otros castigos.  
 
1.3.        Brasil 
 
La Constitución  Federal de Brasil de 1988  representó una gran evolución para las leyes 
de protección al medio ambiente, marcando una nueva etapa en el desarrollo de la fauna, 
especialmente para la doméstica y los domesticados, puesto que formalmente hubo un 
gran cambio en sus vidas y en la de los humanos.  
 
La Ley N° 9605 del 12 de febrero de 1998,  también conocida como la Ley de Delitos 
Ambientales, protege a los animales, en cumplimiento de la disposición constitucional 
prevista en el Art. 225° de la Constitución Federal de Brasil99, ya que prevé sanciones 
penales y administrativas derivadas de las conductas y actividades dañinas para el 
medio ambiente, como los actos de crueldad animal. 
  
                                                          




Por ello el Art. 32 de la mencionada Ley Ambiental relaciona a los animales domésticos 
y domesticados con  la pena y la crueldad, a fin de velar por su bienestar catalogándolos 
netamente como actos delictuosos contra el ambiente. 
 
Con respecto a su ubicación este artículo se encuentra en el Capítulo V, de los Delitos 
contra el Medio Ambiente, Sección I, Crímenes contra la fauna, e indica: 
 
Art. 32. Practicar actos de maltrato, abuso, herir o mutilar a los animales 
salvajes, domésticos o domesticados, nativos o exóticos: 
 
Pena - reclusión de tres meses a un año y multa. 
 
1. Es acreedor de una pena el que lleva a cabo experimentos dolorosos o 
crueles con animales vivos, incluso para fines educativos o científicos, cuando 
hay recursos alternativos. 
 
2. La pena se aumentará en una sexta a una tercera parte si el animal 
muere100. 
 
Desafortunadamente esta Ley no ha previsto, a) La omisión como actos de crueldad,  
sólo la comisión por ende hablamos de un delito de acción y solo podría considerarse 
como tal si el animal sufriera alguna de las circunstancias previstas en el Art. 32°, 
                                                          
100 Lei N° 9.605, Dispõe sobre as sanções penais e administrativas derivadas de condutas e 
atividades lesivas ao meio ambiente, e dá outras providências, B.O. 12 de febrero de 1998, Art. 




como: abuso, maltrato, daño y mutilación. b) Tampoco aquellos casos donde a futuro se 
dé un resultado más grave sobre el ilícito descrito,  puesto que no habría diferencia 
respecto a los niveles de agresión y/o lesiones, ya que según el caso podrían resultar 
leves, graves o con consecuencia de muerte, por lo tanto no podríamos formular la idea 
de aplicar una sanción más grave,  a diferencia de nuestro código que menciona al 
abandono como un acto de crueldad. 
 
Finalmente es muy importante resaltar a los sujetos intervinientes como el bien 
jurídico protegido que, según Édis Milaré y Paulo J. Costa son101: 
  
 
Sujeto Activo Cualquier persona natural. 
Sujeto Pasivo La colectividad (ya que se les reconoce penalmente el derecho a 
proteger su patrimonio del Estado). 
Bien Jurídico La fauna silvestre, domesticada, domestica, nativa y exótica (se 




Como vemos existe cierta similitud con la legislación Argentina, respecto a la ubicación 
del artículo en el Código Penal, pero no en el contenido, dado que nosotros 
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separamos los actos de crueldad y abandono de los animales, de los actos contra los 
bienes muebles e inmuebles, sin embargo en el Código Penal de Reino Unido, no solo 
lo separa en un artículo, sino que tiene un apartado distinto donde detalla los delitos 
contra los animales y los diferencia e incluso hace mención de ciertos parámetros que 
deben seguirse para su cumplimiento, también describe roles que deben cumplir 
ciertos funcionarios los cuales, son designados por el Estado con el fin de intervenir en 
la protección de los animales, para nosotros este debe ser un claro ejemplo a seguir. 
 
Y por último Brasil que posee una legislación que incorpora el maltrato animal como 
delito ambiental, si bien es cierto no es completa, pero sí está más cerca de asumir 
como bien jurídico protegido la salud y bienestar de los animales, respetando su vida y 
entorno, puesto que tienen en claro que existe un relación marcada entre los animales 
y el derecho ambiental, pensamiento que se fundamenta en el bienestar y protección 
de los mismos, dado que todos los animales son integrantes de la fauna silvestre, 
incluyendo a los animales domésticos  que  necesitan gozar de un ambiente natural y 
adecuado, por ello se debe entender que estos conforman  la denominada fauna 
doméstica y que el hombre está en la obligación de tener una relación de armonía y 
respeto con la naturaleza, comprendiendo así, que esta es quien le proporciona todo lo 
que el necesita para vivir. 
 
2.  La doble naturaleza con respecto al bien jurídico contenido en el artículo 206-A 
del Código Penal. 
 
 El objetivo general de este trabajo ha sido determinar el bien jurídico protegido en el 
delito de maltrato animal de acuerdo al artículo Nro. 206-A del Código Penal, éste 




- Capítulo IX Daños, considerando de ese modo al animal doméstico y silvestre como 
bien mueble102(semovientes), en definitiva como cosas, y como tales, objeto de 
apropiación, dando el derecho al propietario de usar, disfrutar y disponer del 
animal dentro de los límites de la Ley. Ante tal descripción inferimos que, si los 
animales son cosas para nuestro Código Penal, éstos no pueden ser susceptibles de 
ser titulares de derechos, pero sí se puede establecer limitaciones a los propietarios 
según lo indica el Art. 923 del Código Civil.  
 
Por otro lado la Ley Nro. 30407, Ley de Protección y Bienestar Animal, tiene como 
finalidad garantizar el bienestar y la protección de todas las especies de 
animales vertebrados domésticos o silvestres en el marco de las medidas de 
protección de la vida, la salud de los animales, la salud pública, también más adelante 
reconoce a los  animales domésticos y silvestres como seres sensibles, entonces 
surge la pregunta: ¿Los animales son cosas, seres sensibles, o pueden tener una 
doble naturaleza jurídica considerándolos bienes muebles y a la vez seres sensibles, o 
es que nuestra Legislación Peruana no es coherente al indicar por un lado que los 
animales son bienes o cosas  (patrimonio) y por otro reconocerlos como seres 
sensibles? 
 
A lo largo de nuestro trabajo se han desarrollado puntos en los que diversos autores 
consideran a los animales como seres sensibles, si bien es cierto defendemos esta 
postura ya que el animal no humano tiene la capacidad de sentir en el ámbito físico y 
psíquico, por tanto, un animal no puede ser tratado de la misma manera que se trata a 
una silla o a una mesa.  
 
                                                          




Hay varias posiciones sobre la determinación del bien jurídico protegido, unos indican 
que se protege el medio ambiente, por ejemplo Cristina Moreno Jiménez  menciona 
que en  el artículo  Nro. 337 del Código Penal Español, lo ubica entre los delitos 
relativos a la protección de la flora, fauna y animales domésticos (similar a la 
legislación brasileña), para otras en cambio, es la moral y las buenas costumbres y 
hay un cierto sector que considera que lo que se protege penalmente es la vida e 
integridad de los animales103. 
 
Teniendo presente que un animal, jurídicamente hablando, para nuestra legislación 
peruana es un bien mueble (que puede estar bajo el poder de un propietario), el cual a 
su vez, posee cualidades singulares a los demás bienes, que es básicamente el poder 
moverse por sí mismo, el poder sentir tanto en el aspecto físico como psicológico y 
que existe una Ley actual que tiene como finalidad proteger su vida, salud y la salud 
pública, es por todo ello que consideramos que el bien jurídico protegido en el delito de 
crueldad animal en nuestro Código Penal, no sólo es el patrimonio, sino que en primer 
lugar, debería estar orientado necesariamente a la protección de la vida del animal, de 
su salud, de su integridad física y psíquica, tal como lo señala la Ley que incorporó 
dicho artículo en el Código Penal. Es decir que sin negar que el bien jurídico protegido 
en este delito es el patrimonio, existe un bien jurídico superior a este, que es la 
protección de la vida y la salud del animal, así como la salud pública conforme se 
establece en la Ley Nro. 30407.  
 
Es necesaria una legislación clara, segura y específica que permita delimitar sin 
errores cuál es el espíritu de la norma, es decir qué es lo que se desea proteger 
realmente. Los animales forman parte de un entorno natural en el cual convivimos y 
                                                          
103 Moreno Jiménez, Cristina, Investigaciones en Ciencias Jurídicas: Desafíos actuales del 
Derecho, Tutela de los Animales Domésticos en el Derecho Penal, Malaga, Facultad de 




compartimos; nosotros como seres humanos racionales y morales tenemos una 
obligación bioética frente a los animales tanto domésticos como silvestres, el deber de 
cuidado, protección, etc., por todo ello el bien jurídico protegido en el delito de maltrato 
animal no sólo es el patrimonio, ya que si nos referimos a los animales silvestres, 
éstos no poseen un propietario individual, y si están en cautiverio es por tanto ilegal su 
posesión, considerando además que si en nuestra legislación peruana 
doctrinariamente nos inclinamos por la concepción mixta de patrimonio el cual indica 
que son todos aquellos bienes con valor económico y que a la vez están reconocidos 
jurídicamente por el Derecho, por ende éstos bienes deben ser obtenidos de manera 
legal, de todo ello concluimos que consignar el tipo en el artículo 206-A de nuestro 
Código Penal, no es lo suficientemente claro y seguro, originando muchas cuestiones 
sobre el tema. 
 
3. Delimitación del bien jurídico tutelado, en el artículo 206-A del Código Penal 
 
3.1.  Deber de cuidado de la persona hacia el animal  
 
Existe un término que diferencia y discrimina al animal del ser humano, el término es 
especismo, que significa tratar a los individuos según su especie, sin tomar en cuenta 
sus características. 
 
Por ello, para efectos del siguiente análisis hablaremos de dos grandes grupos 
determinados como especies distintas, los animales y los humanos. Queremos dejar 
en claro que para determinar el bien jurídico que se encuentra en el artículo 206-A de 
nuestro Código solo tomaremos en cuenta a los animales domésticos y silvestres por 





Como ya se mencionó el especismo expone la existencia de varias especies, estas 
pudiéndose distinguir por la genética104, colocando a los seres humanos como seres 
superiores, por nuestra naturaleza racional. Siguiendo esta corriente, encontramos que 
se reconoce una especie de pirámide que nos coloca en la punta, pero si nos 
introducimos más en el concepto y lo seguimos fielmente definiéndonos por nuestra 
genética, hablaremos de el especismo como una clase de discriminación moral, es 
decir  que  se da una  infravaloración definida por el tipo de especie (es decir que a las 
especies inferiores  se las tratará como tal).  
 
Queremos establecer que reconocemos la existencia de diferentes especies, sin 
embargo, también reconocemos la existencia  de cierta superioridad, que nos obliga 
de algún modo a tener un deber de cuidado hacia los animales convirtiéndose en una 
discriminación positiva, es decir que a diferencia de la discriminación negativa este 
concepto busca favorecer a una minoría  en este caso los animales otorgándole 
ciertos tratos preferenciales  para mejorar su calidad de vida. 
 
“El deber de cuidado” se contempla en  el espíritu de la Ley Nro. 30407; en merito a 
ello hemos generado un cuadro donde enunciamos y explicamos los artículos de la 
citada Ley, que mencionan de forma expresa “el deber de cuidado” tanto de las 





                                                          
104 El ácido desoxirribonucleico (ADN) y el ribonucleico (ARN) son los dos ácidos nucleicos que 
dirigen los procesos celulares, en especial el primero que además es el asiento de todos los 





Cuadro 1: El Deber de Cuidado conforme la Ley Nro. 30407 “Ley De Protección Y 
Bienestar Animal” 
Art. Nro. 5: Deberes De Las Personas Resumen 
5.1 Toda persona tiene el deber de procurar la 
protección y el bienestar de los animales, cualquiera 
sea su especie, evitando causarles daño, sufrimiento 
innecesario, maltrato de tipo físico que altere su normal 
comportamiento, lesión o muerte (…). 
Como primer índice de forma 
textual y expresa la Ley establece 
una obligación general del deber de 
cuidado, que  tienen las personas 
jurídicas y naturales para con los 
animales.  
Art. Nro. 6: Denuncia Por Incumplimiento De La Ley Resumen 
Toda persona, natural o jurídica, está facultada para 
denunciar las infracciones a la presente Ley. Los 
Gobiernos Locales, el Ministerio Público y la Policía 
Nacional del Perú, tienen el deber de atenderlas e 
intervenir para garantizar la aplicación de la presente 
Ley. 
En el presente artículo  menciona 
de forma expresa  que cualquier 
persona natural o jurídica, está 
facultada para denunciar   y 
además tiene el deber de  intervenir  
para garantizar la aplicación de la 
Ley en cuanto al maltrato animal.  
 Art. Nro. 7: Deberes Del Estado Resumen 
El Estado, a través de los sectores competentes, 
establece las medidas necesarias para la protección 
de los animales de compañía, de manera que se les 
garantice la vida, la salud y vivir en armonía con su 
ambiente; Igualmente, asegura un adecuado y 
responsable trato y manejo zootécnico de los animales 
de granja, así como la conservación y el 
aprovechamiento sostenible de la fauna silvestre, de 
acuerdo con la legislación sobre la materia. 
 El Estado tiene el deber y la 
obligación de garantizar el bienestar 




3.2. Análisis del tipo penal 
 
La Ley Nro. 30407, en su segunda disposición complementaria modificatoria, incorpora 
el artículo 206-A en el libro segundo (Parte Especial), Título V (Delitos contra el 





En primera instancia, observamos que existe una contradicción o ambigüedad con 
respecto a la ubicación de la incorporación de nuestro artículo, pues no se ha 
establecido claramente el bien jurídico protegido, dado  que nuestra concepción, como 
se explica líneas arriba es, que el animal tiene una doble naturaleza. Por otro lado 
limitándonos  exclusivamente a este artículo, el  bien jurídico establecido no puede ser  
solamente el derecho de propiedad del titular sobre el animal, pues lo que se trata  de 
impedir son los actos de maltrato, abandono y crueldad animal, dado que la ley 30407 
tiene como finalidad garantizar el bienestar y protección de los animales como seres 
sensibles. 
 
Si el bien jurídico protegido es el derecho de propiedad y el patrimonio: 
 
 ¿Quiénes son los titulares de los animales abandonados o de los 
animales que no tienen dueño?  
 
En este caso  la calidad de titular no recaería en ninguna persona, 
porque cuando se realice la acción del tipo penal y se trate de adecuar 
la realidad a la norma, el delito no se configurará, pues dicho animal no 
tiene un titular, entonces, no existiría una afectación a la propiedad ni al 
patrimonio, es decir no se afectaría el interés de nadie. 
 






Partiendo desde el punto de vista patrimonialista, el titular que comete 
uno de los actos descritos en el tipo penal, no podría imputarse a sí 
mismo, pues en el recaería el sujeto activo y el sujeto pasivo. 
 
Por otro lado siguiendo la teoría mixta de patrimonio, se tendría que 
satisfacer un fin económico, en este caso el fin económico del titular 
(propietario del animal), a pesar que este fue quien realizo la acción 
delictuosa contra sí mismo, por lo tanto él tendría que demostrar su 
pérdida económica, por ende él no podría denunciarse, es decir no 
podría ser imputado y agraviado a la misma vez por un hecho que el 
cometió.  
 
Para terminar, sustentamos nuestra idea en el espíritu de la Ley (Ley Nro. 30407) 
considerando al animal como un ser sensible capaz de percibir ciertas emociones y 
sentimientos, puesto que el ser humano debe garantizar el bienestar y la protección 
del animal tanto como la suya (salud pública), dado que debería considerarse como 
bien jurídico la vida y la salud del animal, puesto que se sobreentiende que el tipo 
penal fue creado con la finalidad de impedir aquellos actos de crueldad y abandono.  
 
A continuación, reconstruimos un cuadro que califica el tipo penal según nuestro 
aporte: 







Cabe resaltar, que la Ley Nro. 30407 y el Tipo Penal peruano no establecen una 
diferencia entre maltrato y crueldad animal de forma expresa, es por eso que 
actualmente en la calificación del tipo penal solo se admite el dolo y no la culpa pues  
Descripción del tipo penal  
Art. 206-A “Abandono y actos de crueldad contra 
animales domésticos y silvestres” 
El que comete actos de crueldad contra un animal doméstico 
o un animal silvestre, o los abandona, es reprimido con pena 
privativa de libertad no mayor de tres años, con cien a ciento 
ochenta días-multa y con inhabilitación de conformidad con el 
numeral 13 del artículo 36. 
Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del 
abandono el animal doméstico o silvestre muere, la pena es 
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco años, 
con ciento cincuenta a trescientos sesenta días-multa y con 
inhabilitación de conformidad con el numeral 13 del artículo 
36”. 
Bien jurídico  La salud y la vida del animal. 
Sujetos 
Sujeto pasivo La sociedad. 
Sujeto activo 
Cualquier persona (por el deber 
de cuidado). 
Conducta típica  
Actos de crueldad o los de abandono  contra un animal 
doméstico o animal silvestre. 
Grado y desarrollo  Se consuma con la crueldad o el abandono.  
Agravante  




 Pena  
Menor de 3 años, y 100 a 180 días multas con inhabilitación. 
Con agravante: de 3 años a 5 años y 150 a 300 días multa  
con inhabilitación.  




como indicamos en nuestro marco teórico cada uno de estos términos posee 
conceptos distintos. Para aclarar, cuando hablamos de maltrato animal, nos referimos 
a aquellos actos que se cometen con o sin voluntad, a diferencia de la crueldad que 









1. El bien jurídico protegido en el artículo 206-A de nuestro Código Penal, delito 
de abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres,  es 
el patrimonio, existiendo una incoherencia  con la finalidad de la Ley Nro. 
30407, que incorpora el mencionado artículo en el Código Penal, dado que su 
finalidad y objeto  es la protección  de la vida y la salud del animal,  además de 
la salud pública. 
 
2. En la legislación peruana existe una contradicción con respecto a la condición 
del animal: 
 
• El Código Civil: Considera al animal como bien mueble, como se puede 
contemplar en el artículo 886 inciso 9 (bienes muebles). 
• El Código Penal: Considera al animal como patrimonio  en el artículo 206-A 
(delitos patrimoniales). 
• La Ley Nro. 30407: Considera al animal como ser sensible en el artículo 14. 
 
El Código Civil y el Código Penal consideran al animal como bien mueble o 
cosa corporal, también llamado semoviente, es decir, que puede moverse por 
sí mismo. Por lo tanto, el titular o dueño puede ejercer las facultades de 
propiedad sobre el animal, como son vender, usar, disfrutar y reivindicar; 
entonces cuando se configure el tipo penal del delito de actos de crueldad o 
abandono contra el animal, se afectan los derechos de propiedad de la persona 





3. En nuestro análisis, descubrimos la doble naturaleza respecto al bien jurídico 
tutelado o protegido en el delito de actos de crueldad o abandono contra los 
animales sin dejar de reconocer la afectación al derecho de propiedad, sin 
embargo consideramos que existe un bien jurídico superior que debería ser 
considerado objetivamente por nuestra legislación, que es  la vida y la salud del 






1. Como resultado de nuestro trabajo de investigación sugerimos, que nuestra 
legislación considere la doble naturaleza del bien jurídico protegido en el delito 
de abandono y actos de crueldad contra los animales domésticos y silvestres, 
reconociendo por un lado que el bien jurídico protegido es el patrimonio, pero a 
su vez existe uno superior que es la vida, la salud del animal y la salud pública. 
 
2. La relación que existe entre un animal y el derecho ambiental, se fundamenta 
en su bienestar y protección del mismo, puesto que todos los animales son 
integrantes de la fauna silvestre, incluyendo a los animales domésticos  que  
necesitan gozar de un ambiente natural y adecuado, por ello  se debe entender 
que ellos conforman  la denominada fauna doméstica y que el hombre está en 
la obligación de tener una relación de armonía y respeto con la naturaleza, 
entendiendo en sentido amplio que ésta le proporciona todo lo que el hombre 
necesita para sobrevivir. 
 
3. No hay un concepto unánime del concepto de maltrato y crueldad animal por 
ello es necesaria mayor precisión para poder calificar el tipo penal con respecto 
a los términos, es decir una correcta exposición de definiciones claras y 
expresas, para evitar confusiones, dado que no se establece una diferencia 
entre el  maltrato y crueldad animal, lo que nos permite concluir que el término 
maltrato animal y crueldad animal se definen como sinónimos en la legislación 





4. En algunos países reconocen a los animales como aquellos seres vivos a 
quienes se les puede otorgar ciertos derechos, pero esto no quiere decir que 
sean sujetos de derecho. Por ejemplo, en Reino Unido, se considera a los 
animales como seres sensibles, capaces de percibir y sentir actos de crueldad 
y maltrato.  Nuestra legislación y doctrina reconoce como bien jurídico 
protegido a la propiedad, sin embargo existen aún ciertas controversias debido 
a que la Ley de maltrato animal, expone algo distinto, pero esta es muy similar 
a la de Argentina, sin embargo en Reino Unido se les reconoce notablemente 
su vida, salud y bienestar, ya que basta con ver su legislación, y en Brasil se 
individualiza a cada uno.  Por lo tanto no estamos lejos  de reconocer su doble 
naturaleza, ya que el Perú es considerado como un país conservador y debe 
progresar sin descuidar uno del otro, inclinándonos por reconocer estos actos 
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